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Manethon. 

A. Leben u. Werk. 

I. Leben 1. 

II. Schriften, a. Allgemein 1. b. Aigyptiaka. 1. 
Überlieferung 2. 2. Inhalt u. Quellen 3. 

B. Rezeption. 

I. Nichtchristlich, a. Jüdisch 3. b. Griechisch- 
römisch 4. 

II. Christlich, a. Apologetische Schriften 4. b. 
Chronographie 5. 


A. Leben u. Werk. I. Leben. M. (vgl. H.-J. 
Thissen, Der Name M.: Enchoria 15 [1987] 
93/6: ,Hirt [Hüter] des Tempels“; anders J. 
Cerny: Mise. Gregoriana 3 [1941] 57/61: 

,Pferdehirt“) stammt aus dem ägypt. Seben- 
nytos (heute Samannud; Plut. Is. et Os. 9, 
354D; 28, 362B; Georg. Sync. ecl. chron. 18, 
22 Mossh.; Laqueur 1061). Hier lebte er zZt. 
von Ptolemaios I u. II (308/246 vC.) u. wurde 
von der hellenist. Kultur geprägt (Joseph, c. 
Ap. 1, 73: ctvriQ rqg 'EXlEvixfji; peTeaxnxmg 
jtaiöeiag; Sterling 118; Laqueur 1061). 
Ebenso wie sein jüngerer Zeitgenosse Be- 
rossos war M. Priester, vielleicht sogar Ho- 
herpriester, im Tempel zu Heliopolis (Georg. 
Sync. ecl. chron. 41, 12/4 Mossh.; Suda s. v. 
M. [3, 318 Adler]; Sterling 118). Bedeutend 
war seine Rolle bei der Einführung des Sa- 
rapiskultes in *Alexandria (Plut. Is. et Os. 
28, 362A/B u. J.-G. Griffiths, Plutarch’s De 
Iside et Osiride [Cambridge 1970] 78/82; 
Waddell Xllf). Unklar ist, ob ein Papyrus vJ. 
241 vC. (PHibeh 1, 72, 6: Maveihbi ypacpeiv) 
auf ihn zu beziehen ist (Waddell XIV; Helck, 
M. 952). 

II. Schriften, a. Allgemein. Unter M.s Na¬ 
men werden neben 1) seiner ,Ägypt. Ge¬ 
schichte“ (Aiyimtiaxa) u. 2) einer Auseinan¬ 
dersetzung mit *Herodot: Mavefkov ev xoig 
JIQ05 'Hqööotov (Eustath. II. 11, 480 = frg. 
88 Waddell) ver allem Schriften religiös-kul¬ 
tischen bzw. naturphilosophischen Inhalts 
angeführt: 3) Tepä ßiß/.oc (,H1. Buch“; Eus. 
praep. ev. 2 prooem. 5 [GCS Eus. 8,1, 58]), 4) 


IIeqL eoqtcöv (,Über Feste“; Joh. Lyd. mens. 
4, 55), 5) IJepi dQ'/aiapob xai eüaeßeiac 
(,Über alte Riten u. Religion“; Porph. abst. 2, 
55), 6) nepi xaTaoxEufjg xuepteov (,Über die 
Verarbeitung des Kyphi“; Suda s. v. M. [3, 
318 A.]), 7) «trnaixmv ejutout] (,Epitome über 
Naturphänomene“; Diog. L. prooem. 1, 10) u. 
8) das ,Sothisbuch“. - Zuschreibung, Eintei¬ 
lung u. Umfang sind unsicher (Helck, M. 
953). Erwogen wird, nur die unter 1, 3 u. 7 
angeführten Werke als eigenständige anzu¬ 
sehen, die übrigen (mit Ausnahme des unter 
8 genannten Werks) jedoch als Abschnitte 
anderen Schriften M.s zuzurechnen. So gel¬ 
ten die unter 4, 5 u. 6 genannten Schriften 
als Teile des manethonischen ,H1. Buches“ 
(W. Otto, Priester u. Tempel im hellenist. 
Ägypten 2 [1905] 215 4 ; Susemihl, Gesch. 1, 
609), für die Kritik an Herodot (2) hingegen 
fehlt es bisher an einer Zuschreibung (Wad¬ 
dell XV). Setzt man diese Einteilung des 
manethonischen Werkes voraus, so ergibt 
sich, dass M. Verfasser von nur drei, nicht 
aber von sechs oder sieben eigenständigen 
Schriften gewesen ist; ein abschließendes 
Urteil ist kaum möglich. - Nicht von M. 
stammt das unter 8 genannte u. M. zuge¬ 
schriebene ,Sothisbuch“, das bei dem byz. 
Chronographen Georgios Synkellos fragmen¬ 
tarisch erhalten ist (H. Kess, Art. Sothis- 
buch: PW 3A, 1 [1927] 1234f), sowie das as¬ 
tronomische Lehrgedicht ÄjioTekeapauxd 
(,Über den Einfluss der Gestirne“), das bei 
Suda s. v. Mdveikog (3, 318 Adler) genannt 
wird; es ist einem gleichnamigen Autor des 
1. Jh. nC. zuzurechnen (W. Hübner, Art. M. 
2: NPauly 7 [1999] 805; vgl. Th. Führer, Art. 
Lehrdichtung: o. Bd. 22, 1059). 

b. Aigyptiaka. 1. Überlieferung. Die in ih¬ 
rer Nachwirkung wichtigste Schrift M.s sind 
die in griechischer Sprache verfassten Ai¬ 
gyptiaka, die in zwei unterschiedlichen Tra¬ 
ditionen durch *Josephus sowie die christl. 
Chronographen *Iulius Africanus u. * Euse¬ 
bius fragmentarisch überliefert sind (La¬ 
queur 1063; Sterling 120; Helck, M. 952; H.-J. 
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Thissen, Art. Manetho: LexÄgypt 3 [1980] 
1180). Josephus scheint sich noch auf den au¬ 
thentischen Text M.s gestützt zu haben (an¬ 
ders M. Stern: EncJud 11 [Jerus. 1972] 872), 
die Christen hingegen verwendeten wohl 
eine kurz nach M. entstandene *Epitome 
(Waddell XIV; Sterling 121). 

2. Inhalt u. Quellen. Nach Eus. chron. ar¬ 
men.: GCS Eus. 5, 63, 18/30 waren die Ai- 
gyptiaka Ptolemaios II Philadelphos gewid¬ 
met (Laqueur 1063: 285 vC. terminus post 
quem) u. in drei Bücher eingeteilt, die be¬ 
schichten von den Göttern u. von den Göt¬ 
tersprösslingen u. von den Totengeistern u. 
von den sterblichen Königen“ umfassten. Sie 
zeichneten die Geschichte * Aegyptens von 
der Herrschaft der Götter u. Halbgötter 
(Joh. Mal. 2, 2 [CorpFontHistByz 35, 18]) bis 
zum Ende der 30. Dynastie unter Nektane- 
bos ul. 341 vC. nach (Eus. chron. armen.: 
GCS Eus. 5, 73, 33/74, 10; Laqueur 1085). 
Nach Helck, M. 952 bot M. im Urtext chro¬ 
nologisch sichere Angaben 1 u. .Erzählungen 
echt ägyptischer Tradition“, ohne jedoch da¬ 
mit eine objektive Geschichtsschreibung zu 
liefern. Als Quellen dienten Aufstellungen 
von Daten in Form von Annalen, Königslis¬ 
ten (vgl. den Turiner Königspapyrus) u. Er¬ 
zählungen (vgl. Joseph, c. Ap. 1, 75/82; This¬ 
sen, Manetho aO. 1180; Dillery 93; Mendels 
92; Krauss 804). Zudem kannte u. verwen¬ 
dete M. Herodot sowie *Hekataios v. Abdera 
(Joseph, c. Ap. 1, 73; Sterling 128; Dillery 93. 
109f; O. Kimball Armayor, Herodotus’ influ- 
ence on M. and the implications for Egypto- 
logy: ClassBull 61 [1985] 7/11). 

B. Rezeption. I. Nichtchristlich, a. Jü¬ 
disch. Um das hohe Alter der Juden u. ihrer 
Religion darzulegen, führt Josephus in Con¬ 
tra Apionem einen Altersbeweis (Eusebius 
überliefert daher wohl den genuinen Titel 
liegt xfjg x(öv Touöauov dgyaiöxqxog [praep. 
ev. 8, 7, 21; 10, 6,15 (GCS Eus. 8,1,,433.578); 
h. e. 3, 9, 4]), in dem er sich auf Ägypter u. 
Phönizier bezieht (H. Schreckenberg: o. Bd. 
18, 777/9). Er zitiert u. paraphrasiert in zwei 
Abschnitten M. ausführlich (c. Ap. 1, 72/103. 
228/52; Dillery 94/7). Der erste entstammt 
dem zweiten Buch der Aigyptiaka u. erzählt 
Invasion u. Vertreibung der mit den Juden 
identifizierten Hyksos (J. van Seters, The 
Hyksos [New Haven 1966] 121f), die später 
ev xrj vt'v Tonöaia xakoupevri Jerusalem 
gegründet hätten (Joseph, c. Ap. 1, 90). 
Diese seien, so Josephus, qufexegoi... jxpöyo- 


voi, die, schon 393 Jahre bevor Danaos nach 
Argos kam u. rund 1000 Jahre vor dem Tro¬ 
janischen Krieg, in *Iudaea siedelten (ebd. 1, 
103; vgl. Pilhofer 199f). Der zweite Abschnitt 
(1, 228/52) bietet die Legende (Josephus 
nennt die Quellen M.s unfleröuev« xai Z.e- 
yopeva [1, 229]), die Vorfahren der Juden 
seien einst aus Ägypten ausgewiesene Aus¬ 
sätzige, deren Anführer Osarseph, ehemali¬ 
ger Priester von Heliopolis, später Mose ge¬ 
nannt worden sei (1, 250). - Beide Berichte, 
sowohl den über die Hyksos als auch den 
über die Ausweisung der Aussätzigen, 
schrieb man zudem verschiedentlich einer 
antisemitischen Grundhaltung ihres Verfas¬ 
sers zu (vgl. Mendels 109; I. Heinemann, Art. 
Antisemitismus: PW Suppl. 5 [1931] 26f). 
Dass M. hierbei von einer bereits älteren 
,nationalägypt. Überlieferung“ abhängig war, 
die er rezipierte, konnte P. Schäfer nachwei- 
sen (Die Manetho-Frg. bei Josephus u. die 
Anfänge des antiken .Antisemitismus“: G. W. 
Most [Hrsg.], Collecting fragments 1 [Göttin¬ 
gen 1997] 186/206; vgl. Joseph, ant. lud. 1, 
107). 

b. Griechisch-römisch. Für die Kenntnis 
ägyptischer Kultur u. Bräuche ist M. ver¬ 
schiedenen griechischschreibenden Autoren 
Quelle u. Berufungsinstanz (Diog. L. 1, 10; 
Joh. Lyd. mens. 4, 86f). Der alex. Priester u. 
nach M. zweite Verfasser einer ägypt. Ge¬ 
schichte, *Chairemon (H.-R. Schwyzer, Chai- 
remon [1932] 9/16; P. W. van der Horst, 
Chaeremon 2 [Leiden 1987] IX/XI; M. Frede: 
ANRW 2,36,3 [1989] 2067/103), benutzte ihn 
sicher für sein Geschichtswerk (Joseph, c. 
Ap. 1, 288/92), wahrscheinlich auch für seine 
*Hieroglyphen-Deutungen (Schwyzer aO. 
96). Im 10. Buch seiner .Tiergeschichte“ 
nennt Aelian M. (ao<piag feg dxoov feZ.qZ.axöxa 
avöga; M. Wellmann: PW 1, 1 [1893] 486/8): 
Ihm zufolge bewirke der Genuss von 
Schweinemilch *Aussatz (10, 16). Porphyrios 
führt M. als Zeugen für die Abschaffung der 
Menschenopfer im ägypt. Heliopolis an (abst. 
2, 55); sein Schüler *Jamblich bezieht seine 
Kenntnis der ägypt. Urprinzipienlehre aus 
M. (myst. 8, 1). 

II. Christlich, a. Apologetische Schriften. 
Zur Abwehr des heidn. Vorwurfs, die christl. 
Religion sei ein neuer u. verachtenswerter 
Aberglaube (Plin. ep. 10, 96, 8; Suet. vit. Ner. 
16,2), berufen sich Theophilos v. Ant. u. Ter- 
tullian u. a. auf M.s Zeugnis (Tert. apol. 19; 
W. Speyer, Art. Fälschung, literarische: o. 
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Bd. 7, 260f; Pilhofer 271. 276). Theophilos be¬ 
zeichnet die nach M. ursprünglich in Ägyp¬ 
ten siedelnden Hebräer als jiQOjxäxoQeg 
f)pd)v u. leitet davon das höhere Alter der 
Christen u. ihrer Schriften sowohl gegen¬ 
über Griechen als auch gegenüber Ägyptern 
ab (ad Autol. 3, 21f; Mose u. die Seinen leb¬ 
ten 900 oder auch 1000 Jahre vor dem Tro¬ 
janischen Krieg [ebd.]; so schon Josephus, s. 
oben). Tertullian kann sich Ende des 2. Jh. 
schon auf apologetische Vorgänger berufen 
(habens quos sequar [apol. 19, 3]; unter diese 
ist nach C. Becker, Tertullians Äpologeticum 
[1954] 160f Theophilos v. Ant. zu rechnen) u. 
bietet inhaltlich wenig Neues: Den Schriften 
des AT sei höchstes Alter beizumessen u. 
Mose der älteste Prophet, der schon fast 400 
Jahre vor Danaos gelebt habe, wie sich aus 
M. u. den Archiven der ältesten Völker er¬ 
gebe (apol. 19, 1/6). In seiner Praeparatio 
Evangelica (J. Moreau, Art. Eusebius von 
Caesarea: o. Bd. 6, 1068) paraphrasiert u. zi¬ 
tiert Eusebius u. a. den Ägypter M., um zu 
beweisen, dass Mose u. die Propheten älter 
seien als die griech. Geschichte (10, 14, 16 
[GCS Eus. 8, 1, 613]; Cosm. Ind. top. 12, 4: 
nach M. Griechen = qexayeveoTeqoi, Nach¬ 
kommen“). Für zwei Dinge komme M. 
höchste Wichtigkeit zu: Einerseits, dass die 
Hyksos = Hebräer aus einem anderen Land 
nach Ägypten einwanderten, andererseits, 
dass ihr Aufbruch von dort 1000 Jahre vor 
dem Trojanischen Krieg geschehen sei (Eus. 
praep. ev. 10,13,12 [608]). Theodoret v. Kyr- 
rhos bezieht aus M. Kenntnis über die ägypt. 
Religion, die er in seiner Apologie »Heilung 
der heidn. Krankheiten“ verwendet (2, 94: 
Isis u. Osiris; 3, 44: Gestirne als Götter ver¬ 
ehrt [SC 57, 164. 182]; vgl. Plut. Is. et Os. 9, 
354C/D; 28, 362A; 49, 371C). 

b. Chronographie. Julius Africanus (160/ 
240) verfasste heute nur noch fragmenta¬ 
risch erhaltene Chronographiai, in denen er 
Königslisten aus dem Werk des M. anführte 
(1./31. Dynastie; Iul. Afrie. chron. F 46 [GCS 
NF 15, 100/18]; F. Winkelmann: o. Bd. 19, 
512/4). Ein ausführliches Exzerpt aus M. fin¬ 
det sich im ersten, in armenischer Sprache 
überlieferten Teil der Chronik des Eusebius, 
der zunächst Götter- u. Königs- bzw. Dynas¬ 
tielisten, wahrscheinlich der manethonischen 
Epitome entnommen (GCS Eus. 5, 63, 18/70, 
2; Moreau aO. 1071), u. schließlich M.s Er¬ 
zählung der Hyksos unter Berufung auf Jo¬ 
sephus anführt (GCS Eus. 5, 70, 3/74,18; vgl. 


Laqueur 1080/9). Diese bezeugt nach Euse¬ 
bius das hohe Alter der Hebräer (GCS Eus. 
5, 73, 37/74, 4; vgl. zudem M. bei Hieron. / 
Eus. chron. zJ. 1181 vC. u. zJ. 349 vC. [GCS 
Eus. 7 2 , 62b. 121]). Die Chronographia des 
Joh. Malalas (6. Jh.) nennt M. zweimal: Er 
dient als Zeuge, dass in Ägypten zunächst 
Götter u. ihre Sprösslinge (2, 2 [CorpFont- 
HistByz 35, 18]), sodann ev 6e xolg xpövoig 
xoü Aßpadp Naracho geherrscht habe (3, 7 
[42f]). 

J. Dillery, The first Egyptian narrative 
history. Manetho and Greek historiography: 
ZsPapEpigr 127 (1999) 93/116. - W. Helck, 
Art. M.: KIPauly 3 (1979) 952f; Unters, zu Ma¬ 
netho u. den ägypt. Königslisten = Unters, zur 
Gesch. u. Altertumskunde Ägyptens 18 (1956). - 
R. Krauss, Art. M. 1 : NPauly 7 (1999) 804f. - 
R. Laqueur, Art. M.: PW 14, 1 (1928) 
1060/101. - D. Mendels, The polemical charac- 
ter of Manetho’s Aegyptiaca: H. Verdin / G. 
Schepens / E. de Keyser (Hrsg.), Purposes of 
history = StudHell 30 (Leuven 1990) 91/110. - 
P. Pilhofer, Presbyteron kreitton. Der Al¬ 
tersbeweis der jüd. u. christl. Apologeten u. 
seine Vorgesch. = WissUntersNT 2, 39 (1990). - 
G. E. Sterling, Historiography and self-defi- 
nition. Josephus, Luke-Acts and apologetic his¬ 
toriography = SupplNT 64 (Leiden 1992). - 
W. G. Waddell, Manetho (Oxford 1940). 

Christian Hornung. 


Manichäismus. 

Vorbemerkung 7. 

A. Entstehung. 

I. Leben u. Wirken Manis 8. 

II. Das manich. Schrifttum, a. Kanonisches 10. 
1. Das Lebendige Evangelium 10. 2. Giganten¬ 
buch 10. 3. Schatz des Lebens 11. 4. Buch der 
Mysterien 11. 5. Pragmateia 11. 6. Briefe 11. 7. 
Psalmen u. Gebete 11. 8. Zusammenfassung 11. 
b. Übersetzungen u. Kommentare 12.1. Syrisch 
12. 2. Koptisch 12. 3. Griechisch 13. 4. Latei¬ 
nisch 14. c. Visualisierungen 14. 

B. Lehrinhalte u. religiöses Leben. 

I. Das mythologische System 16. a. Alttesta- 
mentliche Traditionen 19. b. Neutestamentliche 
Traditionen 20. c. Iranische Traditionen 23. d. 
Buddhistische Traditionen 24. 

II. Die manich. Lehr- u. Glaubenspraxis 26. a. 
Organisation der Gemeinde 26. b. Liturgie 27. c. 
Sündenvergebung u. Ethik 30. 

C. Reaktionen auf den Manichäismus 32. 

I. Verbreitung u. staatliche Maßnahmen im 
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Rom. Reich 32. a. Mesopotamien u. Syrien / Pa- 
laestina 32. b. Kleinasien u. Griechenland 33. c. 
Ägypten 34. d. Nordafrika 35. e. Rom u. Italien 
35. f. Hispanien 36. 

II. Christliche Auseinandersetzung mit dem 
Manichäismus 37. a. Mesopotamien u. Syrien / 
Palaestina. 1. Kyrill v. Jerus. 38. 2. Ephraem 
Syrus 39. 3. Titos v. Bostra 39. 4. Theodoros bar 
Konai 40. b. Kleinasien u. Griechenland. 1. Epi- 
phanios 40. 2. Johannes v. Kaisareia 41. 3. Se- 
veros v. Ant. 41. 4. Zacharias v. Mytilene 41. c. 
Ägypten. 1. Didymos der Blinde 42. 2. Serapion 
v. Thmuis 42. d. Nordafrika u. Italien. 1. Au¬ 
gustinus 42. 2. Leo d. Gr. 45. 

D. Wirkung 46. 


Vorbemerkung. Der spätantike M. thema¬ 
tisiert, wie verschiedene Systeme der Gnosis 
(C. Colpe, Art. Gnosis II: o. Bd. 11, 537/659), 
die Frage, weshalb der Mensch mit seinen 
göttlichen Anteilen in die negativ bewertete 
* Materie verstrickt ist u. wie er daraus 
durch Erkenntnis (,Gnosis“) befreit werden 
kann. Dieses von Mani (216/76-7; s. unten) 
verkündete Lehr- u. Religionssystem ist re¬ 
ligionsgeschichtlich in unterschiedlichen 
Ausformungen fassbar, wobei je nach geo¬ 
graphischem Raum die dort vorherrschen¬ 
den unterschiedlichen kulturellen Kontexte 
bewusst einbezogen wurden. Zoroastrisches 
Gedankengut spielte für die Verkündigung 
im Sassanidenreich eine Rolle; entlang der 
Seidenstraße bis nach *China griffen mani- 
chäische Missionare auf buddhistisches (u. 
zT. daoistisches) Gedankengut zurück 
(**Buddha); von Syrien u. * Aegypten über 
Nordafrika bis in die zentralen Gebiete des 
““Imperium Romanum nördlich des Mittel¬ 
meers dominierten in der Ausformung des 
M. jene Elemente, die diese Religion als 
Form des Christentums darzustellen ver¬ 
mochten. Insofern kann man den M. als 
Weltreligion mit unterschiedlichen kulturel¬ 
len Ausformungen bezeichnen. Allerdings 
werden bereits zZt. der Entstehung der Re¬ 
ligion neben einem unverkennbaren gnost. 
Grundkonzept Elemente aus einer jüd.- 
christl. u. täuferischen Gedankenwelt sowie 
iranische kosmologisch-mythologische As¬ 
pekte greifbar. So gesehen ist die Klassifizie¬ 
rung des M. als Vertreter des ,iran. Typs“ 
der Gnosis (H. Jonas, Gnosis u. spätantiker 
Geist 3 1 [1964] 256f. 328/33) nicht vollkom¬ 
men dem von Beginn an vorhandenen Syn¬ 
kretismus“ angemessen. 


A. Entstehung. I. Leben u. Wirken Manis. 
(M. Hutter, Mani u. die Sassaniden [Inns¬ 
bruck 1988] 13/31; W. Klein, Mani: P. Antes 
[Hrsg.], Große Religionsstifter [1992] 74/83.) 
Mani wird am 14. IV. 216 nC. in Mardinu in 
Südbabylonien geboren; sein Vater Pattik 
entstammt der parthischen Nobilität, seine 
Mutter ist vielleicht Jüdin oder Christin ge¬ 
wesen. Mit vier Jahren wird er von seinem 
Vater in eine christl. Täufergemeinde Süd¬ 
mesopotamiens geholt, der er zwei Jahr¬ 
zehnte lang angehört. Auf diese Jugendjahre 
wirft der griech. Cod. Manichaicus Coloni- 
ensis (5. Jh.) Licht, der auf ein ostaram. Ori¬ 
ginal zurückgehen dürfte. Diese Gemein¬ 
schaft, die als ihren Gründer *Elkasai (um 
116) angesehen hat, ersetzt die jüd. Op¬ 
ferobservanz durch die Betonung der (oft¬ 
malig wiederholten) Taufe; auch in Gesetzes¬ 
frömmigkeit, in Fastenvorschriften u. in der 
Betonung des Sabbats ist noch der jüd. Hin¬ 
tergrund dieser Täufergemeinde zu erken¬ 
nen. Als Mani 24 Jahre alt ist, kommt es zum 
Bruch mit der Gemeinde. Der Cod. Manicha¬ 
icus Coloniensis datiert die Trennung Manis 
von den Elkasaiten auf den 17./18. IV. 240 
(17, 23/18, 14; 73, 5/8 [llf. 51 Koenen / Rö¬ 
mer]). Als Begründung nennt Mani ein Be¬ 
rufungserlebnis durch seinen Syzygos, d. h. 
einen (,himmlischen“) Zwilling. Möglicher¬ 
weise liegt in dieser exakten Datumsangabe 
jedoch eine hagiographische Stilisierung mit 
Hilfe der Zwölfzahl vor. Jedenfalls beginnt 
240 eine dreieinhalb Jahrzehnte dauernde 
Lehr- u. Missionstätigkeit: Als erste Stati¬ 
onen sind Ktesiphon u. der nordwestiran. 
Raum (Medien, Armenien) zu nennen, 
schließlich die Mesene, von wo aus er nach 
Belutschistan im indisch-pakistanischen 
Grenzgebiet aufbricht (Cod. Manich. Colon. 
149 [107 K. / R.]; Manich. Keph. 76 [185, 4 
Böhlig / Funk]). Dadurch kommt bereits der 
frühe M. in Kontakt mit buddhistischen u. 
wahrscheinlich auch jainistischen Vorstel¬ 
lungen (I. Gardner, Some comments on Mani 
and Indian religions: van Tongerloo / Cirillo 
123/35). Nach dem Tod des pers. Großkönigs 
Ardasir iJ. 241 kehrt Mani in das Kernland 
der Sassanidendynastie zurück (Cod. Ma- 
nich. Colon. 164 [113 K. / R.]; Manich. Keph. 
1 [15, 27/33 B. / F.]). Während der Regie¬ 
rungszeit des Sassanidenherrschers Sabuhr 
(241-3/73) kann Mani durch dessen Billigung 
seine Religion weitgehend ungehindert ver¬ 
künden. Mani steht dabei offensichtlich in re- 
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gelmäßigem Kontakt zum Herrscher, dem er 
eine mittelpers. Programmschrift des M., das 
sog. Säbuhragän, widmet. Er begleitete Sa- 
buhr u. a. auch auf dem Feldzug gegen den 
röm. Kaiser Valerian (243/44) u. wurde 
mehrfach von diesem zu sich gerufen (Ma- 
nich. Keph. 1 [15, 31/16, 2 B. / FJ; 76 [183, 
13/25]). Insgesamt kann der M. während die¬ 
ser drei Jahrzehnte im Iran Fuß fassen, wo¬ 
bei Mani die Lehre durch eigene Missions¬ 
reisen u. durch von ihm ausgesandte Missi¬ 
onare verbreitet (ebd. 76 [183, 10/188, 29]; 
Cod. Manich. Colon. 121, 1/151, 11 [88/109 
K. / R.]; Lieu, Empire 90/106). So ist bereits 
zu Lebzeiten Manis das Fundament für die 
Entfaltung des M. in der damals bekannten 
Welt gelegt worden. Die Mission über die 
Ostgrenze des Iran hinaus geschah durch 
Mar Ammo (ebd. 106/9; M. Hutter, Die frühe 
manich. Mission unter Buddhisten im Ost¬ 
iran: ZsRelWiss 10 [2002] 22/5), Mar Adda 
war mit der Mission im Westen betraut, die 
sich bis Alexandrien erstreckte (C. F. An¬ 
dreas / W. B. Henning [Hrsg.], Mitteliran. 
Manichaica aus Chinesisch-Turkestan [1993] 
295f; vgl. W. Sundermann, Iranian Mani- 
chaean Turfan texts in early publications. 
Photo edition [London 1996] Taf. 3f). Ein 
sogdischer Text (So 18 222: ders., Mitteliran, 
manich. Texte kirchengeschichtl. Inhalts 
[1981] 42/5) aus den 60er Jahren des 3. Jh. 
weist auf manichäische Missionstätigkeit in 
der Oasenstadt Palmyra (Tadmor) hin. Ein 
weiterer früher Missionar, Pappos, hat sich 
um die Verbreitung der Religion in Ober¬ 
ägypten bemüht. - Nach dem Tod von §a- 
buhrs Sohn u. Nachfolger Ohrmazd (273/74) 
hat sich unter Wahram I (274/77) die Stel¬ 
lung Manis im Sassanidenreich grundlegend 
verschlechtert. In dieser Zeit konnte, unter 
dem Einfluss des zoroastrischen Priesters 
Kerdir, die zoroastrische Religion eine do¬ 
minierende Stellung in religionspolitischen 
Fragen gewinnen, was zugleich den Frei¬ 
raum für die Manichäer entscheidend ein¬ 
schränkte (M. Hutter, M. oder Zoroastris- 
mus: W. Slaje / Ch. Zinko [Hrsg.], Akten des 
Melzer-Symposiums [Graz 1992] 160/5; Ph. 
Huyse, Kerdir and the first Sasanians: N. 
Sims-Williams [Hrsg.], Proceed. of the 3 rd 
European Conf. of Iranian Stud. 1 [Wiesba¬ 
den 1998] 109/20). Mani wird nach einem Re¬ 
ligionsdisput mit dem Herrscher gefangen 
genommen (Manich. Hom.: 47,22/4; 50,19/60, 
2 Polotsky; Manich. Ps.: 16,19/23 Allberry) u. 


stirbt an den Folgen dieser Gefangenschaft 
am 26. II. 276/77. Trotz dieses gewaltsamen 
Endes waren jedoch zu Manis Lebzeiten die 
entscheidenden Weichen gestellt worden, 
um diese Religion auch nach dem Tod ihres 
Stifters über die Grenzen des Sassanidenrei- 
ches hinaus fruchtbar bleiben zu lassen. 

II. Das manich. Schrifttum, a. Kanoni¬ 
sches. Die kanonischen Bücher des Religi¬ 
onsstifters werden in den einzelnen Kanon¬ 
listen (Manich. Hom.: 25,2/5; 94,18/95, 6 Pol.; 
Manich. Ps.: 46, 21/47, 4; 139, 54/140, 9 Allb.; 
Manich. Keph. prob; 149 [5, 22/6; 355, 2/25 
B. / F.]; chinesisches Kompendium K 80 
bl4/22 [72f Schmidt-Glintzer]) nicht vollkom¬ 
men übereinstimmend aufgeführt (Reeves 
9/19; C. Colpe: o. Bd. 14, 219f). Aufzählungen 
über die manich.,kanonischen“ Bücher finden 
sich auch in einigen antimanich. Quellen (zB. 
Hegern, act. Arch. 62, 6 [GCS Hegern. 91]; 
Method. Cpol. abneg. 37 [PG 100, 1321B/C]; 
Timoth. Cpol. haer. 13 [PG 86, 1, 21C]). An 
diesen westl. Kanonlisten ist auffällig, dass 
Manis mittelpersisches Säbuhragän (D. N. 
MacKenzie, Mani’s Säbuhragän 1/2: Bull, of 
the School of Oriental and African Studies 42 
[1979] 500/34; 43 [1980] 288/310; M. Hutter, 
Manis kosmogonische Säbuhragän-Texte 
[1992]) nicht genannt ist, obwohl es im östl. 
M. bis nach China verbreitet wurde. Für den 
westl. M. sind folgende kanonische Schriften 
Manis bezeugt: 

1. Das Lebendige Evangelium. Es wird in 
den Listen immer an erster Stelle genannt. 
Mit dem Titel stellt Mani sein literarisches 
Schaffen in eine bewusste Konkurrenz zu 
den christl. Evangelien, indem er bean¬ 
sprucht, inhaltlich ebenfalls eine ,Frohe Bot¬ 
schaft* zu bringen. Das Buch hatte ursprüng¬ 
lich 22 Kapitel, analog den 22 Buchstaben 
des syr. Alphabets, wobei die einzelnen Ka¬ 
pitel nach diesen Buchstaben angeordnet 
sind. Neben Hinweisen auf das *Evangelium 
im Cod. Manichaicus Coloniensis u. durch ei¬ 
nige iran. Frg. zeigt der Beginn des Evan¬ 
geliums, dass Mani sich an paulinischen 
Sprachgebrauch anlehnt (D. N. MacKenzie, 
,1, Mani ...*: Gnosisforschung u. Religions- 
gesch., Festschr. K. Rudolph [1994] 183/98). 

2. Gigantenbuch. (W. Speyer: o. Bd. 10, 
1272f.) Mani greift hier die jüd. Henochüber- 
lieferung auf. J. C. Reeves hat deutlich ge¬ 
macht, dass Manis Gigantenbuch wenigstens 
zT. auf dem aus Qumran bekannten Gigan¬ 
tenbuch beruht (M. Hutter, Zur Funktion 
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20; 28, 16 Pol.; Manich. Keph. 44; 92 [113, 
26/115, 30; 234,25/236, 6 B. / F.]) u. nennen es 
neben dem .Lebendigen Evangelium“, so 
dass man annimmt, dass der Bildband (.Ar¬ 
dahang“) dem Evangelium als Illustration zu¬ 
geordnet war. Anhand parteiischer Frg. ei¬ 
nes .Kommentars / Sermons zum Ardahang“ 
(wyfrYrdhng) bezweifelt W. Sundermann 
(Was the Ardahang Mani’s picture book?: 
van Tongerloo / Cirillo 373/84) die bisherige 
Interpretation u. sieht im Ardahang die iran. 
Version der (kanonischen) Pragmateia. - 
Dass ein ,Bilderband“ (griech. eixcbv, mittel- 
pers. vielleicht nigär / ng'r) zu den zentralen 
Büchern des M. gehörte, bleibt aber unbe¬ 
stritten. Fragt man nach der Funktion der 
Visualisierung, so darf der katechetisch-di- 
daktische Aspekt nicht übersehen werden. 
Auf die liturgische Verwendung des Bilder¬ 
bandes weisen koptische Texte hin, wobei 
das Bild im Kult nicht nur die Lehre illus¬ 
triert, sondern durch die bildliche Darstel¬ 
lung im Kult den Kampf des Lichtes gegen 
die Finsternis u. die Läuterung des Lichtes 
aus der Finsternis zugleich aktualisiert. Da¬ 
her ist die manich. Ästhetik nicht nur Kunst, 
sondern eine Arznei, die, gleich wie das ge¬ 
schriebene Wort, die Erlösung aus der Welt 
der Finsternis bringt (Manich. Ps.: 46, 23/32 
Allb.). Die gemalte Ästhetik Manis u. seiner 
Nachfolger hält die Weisheit der Götter, die 
der Religionsstifter offenbart hat, somit in 
sichtbarer Form fest, so dass manichäische 
Miniaturen in Hss. sowie Wandmalereien 
nicht nur kunstgeschichtlichen Wert haben, 
sondern auch wichtige inhaltliche Quellen 
dieser Religion sind. Wegen der Bedeutung 
der Visualisierung der manich. Lehre ist 
auch das Bild Manis als Maler schlechthin 
der islam.-iran. Tradition vertraut geblieben 
(H.-J. Klimkeit, Manich. Kunst an der Sei¬ 
denstraße [1996] 23; M. Hutter, .Vergleich¬ 
bar ist die Weisheit einem guten Maler“: 
Gott-Bild, gebrochen durch die Moderne, 
Festschr. K. M. Woschitz [Graz 1997] 190/7). - 
Trotz der Bedeutung der Visualisierung der 
manich. Lehre ist abgesehen von den Male¬ 
reien (Z. Guläcsi, Mediaeval Manichaean 
book art [Leiden 2005]) u. einigen möglicher¬ 
weise manich. Bauwerken u. Höhlen, die in 
der Turfan-Oase gefunden wurden (Klimkeit 
23/7;. S. N. C. Lieu, Manichaean art and texts 
from the Silk Road: Studies in Silk Road 
coins and culture, Festschr. I. Hirayama 
[Kamakura 1997] 268/75), sowie wenigen ar¬ 


chäologischen Spuren (ebd. 294/8) in Fujian 
(China) u. Alchi (Indien) die bildliche u. ar¬ 
chitektonische Hinterlassenschaft des M. ge¬ 
ring. Genannt werden kann das Bild Manis, 
das auf einem Berg-*Kristall in Form eines 
Siegelsteins mit 29 mm Durchmesser darge¬ 
stellt ist; der Fundort dieses Stückes ist je¬ 
doch unbekannt, so dass auch eine Datierung 
unmöglich ist (Klimkeit 50 mit Abb. 61). Ein 
frühes archäol. Zeugnis ist der Grabstein aus 
Salona (Dalmatien) für eine gewisse Bassa 
(s. u. Sp. 33). Das Haus 3 in Kellis (Dachla- 
Oase), in dem manichäische Texte gefunden 
wurden, dürfte vielleicht ein Zentrum der 
manich. Gemeinde gewesen sein (Lieu, Me- 
sopotamia 87/9). 

B. Lehrinhalte u. religiöses Leben. I. Das 
mythologische System. Das Lehrsystem des 
M. ist eine späte Erscheinung innerhalb der 
Gnosis, womit zusammenhängt, dass man in 
dieser Religion eine größere in sich kohä¬ 
rente Systematik antrifft als in frühen gnos- 
tischen Strömungen. Zentrales Thema, u. 
dies stellt den M. zu Recht in den Kontext 
der gnost. Religionen des 2. u. 3. Jh. nC., ist 
die Frage, weshalb der Mensch in die nega¬ 
tive Materie verstrickt ist u. wie er daraus 
erlöst werden kann. Kosmogonie, Anthropo- 
gonie u. Eschatologie geben darauf eine Er¬ 
klärung. - Das Unheils- u. Heilsgeschehen 
beginnt für Mani mit dem seit Ewigkeit be¬ 
stehenden Gegensatz zwischen den beiden 
Prinzipien Licht u. Finsternis, die vollkom¬ 
men voneinander getrennt waren, wobei die 
Finsternis auf den Süden beschränkt war u. 
das Licht sich von Osten über Norden nach 
Westen ausbreitete. Die Gottheiten, Anti¬ 
götter u. Dämonen, die das Reich des Lich¬ 
tes u. der Finsternis bevölkern, stehen im 
Wesentlichen in analoger Gliederung einan¬ 
der gegenüber, wobei die Finsterniswesen 
teilweise als Projektionen lebensfeindlicher 
Mächte zu sehen sind (C. Colpe: o. Bd. 9, 
574/7). Entsprechend der unterschiedlichen 
jeweils lokalen bzw. sprachlich-kulturellen 
Terminologie der manich. Quellen hat W. 
Sundermann die Vielzahl der manich. Götter- 
u. Dämonennamen grundlegend analysiert u. 
die jeweiligen Entsprechungen aus den 
Schichten des M. entsprechend herausgear¬ 
beitet (Namen von Göttern, Dämonen u. 
Menschen in iran. Versionen des manich. 
Mythos: AltorForsch 6 [1979] 95/133). Syri¬ 
sche Bezeichnungen wurden dabei teilweise 
übernommen, in iranische Sprachen über- 
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setzt oder mit Gestalten der iran. Mythologie 
identifiziert, so dass manichäische Gotthei¬ 
ten zT. eine ,iran.‘ Färbung erhielten. Ge¬ 
nauso wurden die syr. Benennungen in den 
Formen des westl. M. übernommen bzw. 
.übersetzt*. Für die kopt. Manichaica hat P. 
van Lindt in ähnlicher Weise nachgewiesen, 
dass ursprünglich syrische Namen nicht nur 
übernommen, sondern auch ins Kopt. .über¬ 
setzt* bzw. mit Namen aus christlichen bzw. 
gnostischen Traditionen ersetzt wurden 
(The names of Manichaean mythological fi- 
gures [Wiesbaden 1992]); Letzteres kommt 
allerdings eher selten vor. Diese Vorgehens¬ 
weise führt, bei substantiell gleicher Grund¬ 
struktur des manich. Mythos, zu einer gro¬ 
ßen Variationsbreite in der Benennung der 
manich. Gottheiten. - Von Anfang an besteht 
im M. ein grundlegender u. radikaler *Dua- 
lismus, wobei das Lichtreich als gutes Prin¬ 
zip vom ,Vater der Größe* beherrscht wird. 
Er ist ein geistiges Wesen mit Nous, Den¬ 
ken, Einsicht, Gedanke u. Überlegung; diese 
fünf Komponenten werden im weiteren Ver¬ 
lauf der mythologischen Erzählung zu Teilen 
der lichten Seele des Menschen (W. Sunder¬ 
mann, Der Sermon vom Lichtnous [1992] 
137). Umgeben von zwölf Lichtäonen thront 
er inmitten des Lichtreiches (Manich. Ps.: 9, 
3/21 Allb.). Ihm gegenüber steht die Welt 
der Finsternis mit ihrem Herrscher u. den 
fünf finsteren Elementen Rauch, Finsternis, 
Wind, Wasser u. Feuer, umgeben von den 
zwölf finsteren Äonen (Manich. Keph. 6 [30, 
12/34, 12 B. / F.]). Durch Zufall erfährt der 
Herrscher der Finsternis von der Existenz 
der Lichtwelt u. versucht, das Lichtreich in 
seine Gewalt zu bringen. Daraufhin beginnt 
der kosmische Kampf, u. Licht u. Finsternis 
sind ab diesem Zeitpunkt nicht mehr ge¬ 
trennte Prinzipien. Damit endet die erste 
Zeit der Trennung der beiden Prinzipien. - 
Die zweite Zeit der Vermischung von Licht 
u. Finsternis bestimmt den größten Teil der 
manich. Weitsicht (Hegern, act. Arch. 7, 2/5 
[GCS Hegern. 9f]; Aug. haer. 46,3/6 [CCL 46, 
313f]; Manich. Keph. 7 [34, 13/36, 26 B. / F.]): 
Sie reicht von der Vorgeschichte des Kosmos 
über die Entstehung unserer Welt u. der 
Menschheit bis zum eschatologischen Kampf 
zwischen Gut u. Böse. Innerhalb der zweiten 
Zeit kann man von ,drei Schöpfungen* spre¬ 
chen. Als .erste Schöpfung* bringt der .Vater 
der Größe* zwei Gottheiten hervor, die .Mut¬ 
ter des Lebens* u. den .Urmenschen*. Der 


Urmensch zieht zum Kampf gegen die Fins¬ 
ternis, indem er sich mit seinen fünf lichten 
Söhnen Äther, Wind, Licht, Wasser u. Feuer 
als Kleidung für den Kampf rüstet, in dem er 
unterliegt. Die fünf Söhne des Urmenschen 
werden ein Opfer der Welt der Finsternis, 
der Urmensch selbst durch den Gott ,Ruf 
gerettet. Diese Niederlage des Lichtreiches 
ist dennoch der Ausgangspunkt der Erlö¬ 
sung u. der letztlichen Überwindung der 
Finsternis (W. B. Oerter, RSARP .Zuvor¬ 
kommen* im Thomaspsalm 1, 25f: Wiessner / 
Klimkeit 242/6; o. Bd. 11, 563f), da das nun¬ 
mehr in der Materie gefangene Licht die 
Mächte der Finsternis schwächt. - Mit der 
.zweiten Schöpfung* beginnt die Läuterung 
des Lichtes aus der Materie durch den .Le¬ 
bendigen Geist* (Hegern, act. Arch. 8, 1/7 
[GCS Hegern. 11/3]). Nach seinem Kampf ge¬ 
gen die Mächte der Finsternis fesselt er die 
Archonten der Finsternis am Firmament u. 
erbaut die acht Erden u. zehn Himmel. Als 
*Demiurg ist der Lebendige Geist (*Geister 
[Dämonen]), im Unterschied zu den anderen 
gnost. Systemen, jedoch eine Lichtgottheit, 
unterstützt von seinen fünf Söhnen. Aus je¬ 
nen Lichtteilen, die von der Finsternis unbe¬ 
fleckt geblieben sind, gestaltet der Leben¬ 
dige Geist Sonne u. Mond. Für das stärker 
geschädigte Licht ist eine komplexere Rei¬ 
nigung notwendig, so dass die Götter den 
.Vater der Größe* bitten, durch eine .dritte 
Schöpfung* das Erlösungswerk fortzusetzen. 
Hauptgott dieser Schöpfung ist der .Dritte 
Gesandte*; über die ,Säule der Herrlichkeit* 
leitet er weiteres Licht aus der Materie über 
den zunehmenden u. abnehmenden Mond zur 
Sonne. Die durch den Anblick des Dritten 
Gesandten sexuell erregten Dämonen ver¬ 
gießen Sperma u. haben Abortus, woraus 
Pflanzen u. Tiere entstehen. Um die Rück¬ 
führung des Lichtes zu vermeiden, erschaf¬ 
fen die Dämonen das erste Menschenpaar, 
damit dieses durch die Zeugung von Kindern 
die in der Materie gefesselten Lichtelemente 
weiter verstreut (Hegern, act. Arch. 9, 1/4 
[13f]; Aug. haer. 46, 7f. 14 [CCL 46, 314. 317]; 
nat. bon. 46 [CSEL 25,2, 884/6]). Solange der 
Mensch nicht die in ihm verborgenen göttli¬ 
chen Lichtteile erkennt, bleibt er den Dä¬ 
monen verbunden. Der göttliche Ruf, der 
den Menschen erreichen kann, ist allerdings 
zugleich Wendepunkt des manich. Mythos. 
Denn Adam, der erste Mensch, liegt zwar 
bewusstlos im Todesschlaf, doch ,Jesus der 
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Glanz“ unterrichtet ihn über Himmel u. 
Hölle, Licht u. Finsternis u. seine göttliche 
Herkunft. Indem der Mensch diesen ,Ruf 
annimmt, wird aus dem ,alten“ ein ,neuer“ 
Mensch, eine Terminologie, die Mani von 
Paulus übernommen hat. Der neue Mensch 
wird daher nach seinem Tod ins Lichtreich 
emporsteigen, muss allerdings, als Antwort 
auf den göttlichen Ruf, auch den Kampf ge¬ 
gen die Dämonen u. die Materie führen, was 
sich in der Konkretisierung durch die ma- 
nich. Individualethik zeigt. - Dieser indivi¬ 
duelle Kampf im Verlauf der Geschichte er¬ 
reicht in der Dritten Zeit auf kosmologischer 
Ebene seinen Höhepunkt u. Abschluss im 
.Großen Krieg“ (Hegern, act. Arch. 13, 1/3 
[GCS Hegern. 21f] ; Manich. Horn.: 7, 8/42, 8 
Pol.; N. A. Pedersen, Studies in the sermon 
on the Great War, Diss. Aarhus [1996]). Die 
kollektive Eschatologie wird durch das letzte 
Gericht eingeleitet, das von jenem Gott 
durchgeführt wird, der schon den ersten 
Menschen mit seinem ,Ruf die Erkenntnis 
der göttlichen Herkunft gebracht hat. Die 
Gerichtsszene, bei der ,Jesus der Glanz“ die 
Guten u. Bösen voneinander trennt, ist von 
neutestamentlichen Vorstellungen (Mt. 25, 
31/46) abhängig; danach übt,Jesus der Glanz“ 
eine Friedensherrschaft aus, in deren Ver¬ 
lauf die Dämonen der Finsternis schritt¬ 
weise schwächer werden. Schließlich stürzt 
der Kosmos in sich zusammen, zunächst die 
untersten Schichten, danach die zehn Him¬ 
mel u. als letztes die Erde, begleitet von ei¬ 
nem Weltenbrand als Ordalfeuer, das 1468 
Jahre andauert. Die Dämonen der Finsternis 
werden am Ende in einem ,Finstemisklum- 
pen“ (ßüAos bzw. globus horribilis; Aug. 
haer. 46, 19 [CCL 46, 319f]; F. Decret, Le 
Globus horribilis dans Peschatologie mani- 
cheenne d’apres les traites de s. Augustin: 
Melanges d’histoire des religions, Festschr. 
Ch. Puech [Paris 1974] 487/92) wie in einem 
Grab eingeschlossen, über dem der Neue 
Äon mit dem ,Vater der Größe“ als ewigem 
Herrscher errichtet ist. Damit ist die Tren¬ 
nung der beiden Prinzipien wieder vollkom¬ 
men hergestellt. 

a. Alttestamentliche Traditionen. Durch 
Manis Kontakt zu den Elkasaiten weist seine 
Religion Bezüge zur bibl. Überlieferung auf, 
auch wenn er jüdische, aus der Bibel begrün¬ 
dete Ritualistik u. Gesetzlichkeit im Gefolge 
der christl. Lehrer Paulus, *Markion u. Bar- 
desanes verwirft. Vor allem die Reinigungs¬ 


riten der Elkasaiten lehnt er ab (Cod. Ma¬ 
nich. Colon. 79, 13/93, 23 [54/64 K. / R.] im 
Baraies-Abschnitt), wobei neben Manis Vor¬ 
stellung, dass im Wasser göttliches Licht ge¬ 
bunden ist, was zur Ablehnung der Reini¬ 
gungsriten führt, ein Protest gegen eine Ver¬ 
äußerlichung von Riten mitspielt. Deshalb 
lehnt Mani auch andere Riten, zB. die *Be- 
schneidung oder die Befolgung der Sabbat¬ 
gebote, ab (Aug. c. Faust. 6, 1 [CSEL 25, 
284f]), da er sich vom eikasaitischen Gesetz 
distanziert, das nicht den Schriften ent¬ 
spricht, die die Elkasaiten lesen (Cod. Ma¬ 
nich. Colon. 113, 9/114, 5 [80 K. / R. ]). An¬ 
dererseits teilt er mit diesen manche Absti¬ 
nenzgebote, aber auch die Betonung von 
Umkehr u. Weltgericht sowie die Vorstel¬ 
lung der zyklischen Wiederkehr von Pro¬ 
pheten (R. Merkelbach, Die Täufer, bei denen 
Mani aufwuchs: P. Bryder [Hrsg.], Manich- 
aean studies [Lund 1988] 113/33; Lieu, Em¬ 
pire 35/50; K. Rudolph, Das Verhältnis der 
Mandäer zum M.: J. B. Bauer / H. D. Galter 
[Hrsg.], Gnosis [Graz 1994] 163/8). Dadurch 
stellt sich Mani als Apostel Jesu in die Nach¬ 
folge älterer biblischer u. außerbiblischer 
göttlicher Gesandter (Cod. Manich. Colon. 47, 
1/60, 8 [30/40 K. / R.]; Manich. Keph. prol.; 1 
[7, 27/34; 8, 4/8; 9, 11/16, 31 B. / F.]) wie zB. 
Seth, Henoch oder Jesus; daneben nennt er 
Zarathustra u. Buddha als seine Vorgänger, 
weshalb diese ,früheren“ Religionen auch sys¬ 
tematisch in den M. einbezogen worden sind. 
Ferner verarbeitete er in seinem ,Giganten¬ 
buch“ Vorstellungen der vielschichtigen He- 
noch-Tradition (Reeves). Alttestamentliche 
Schöpfungstraditionen werden von Mani 
ebenfalls aufgegriffen, wobei es zu einer Um¬ 
deutung von Gen. 1 kommt, wenn die Benen¬ 
nung der durch Gott geschaffenen Dinge im 
manich. kosmologischen Mythos als ein Ins- 
Dasein-Rufen durch Gottes Schöpfermacht 
gedeutet wird. Die Erschaffung des ersten 
Menschenpaares ist von Gen. 2 inspiriert, 
doch kann man den manich. Mythos als Ge¬ 
genentwurf zur bibl. Tradition der Erschaf¬ 
fung der Menschen sehen (M. Hutter, Die 
Deutung der bibl. Menschenschöpfung in Ma¬ 
nis Säbuhragän: Sprache u. Geist, Festschr. 
P. Nagel [2003] 133/47). Neben den Bezug¬ 
nahmen auf die Schöpfungstradition des AT 
haben auch die bibl. Psalmen als ,Liederbuch“ 
einen Widerhall im manich. Psalmbuch. 

b. Neutestamentliche Traditionen. (K. 
Hoheisel, Art. Jesus III: o. Bd. 17, 874/6.) 
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Mehrfach greift der M. auch auf das NT zu¬ 
rück, Manis ,Lebendiges Evangelium“ ahmt 
bewusst die ,Gattung“ *Evangelium nach, u. 
seine Briefe sind von denen des Paulus als 
Literaturgattung inspiriert. Neben den ka- 
nonisch-bibl. Texten zeigen die manich. 
Quellen aber auch Bezugnahmen auf sog. 
Apokryphen (W. Sundermann, Christi. 
Evangelientexte in der Überlieferung der 
iran.-manich. Lit.: Mitt. des Instituts für 
Orientforschung 14 [1968] 386/406; P. Nagel, 
Die apokryphen Apostelakten des 2. u. 3. Jh. 
in der manich. Lit.: K. W. Troger [Hrsg.], 
Gnosis u. NT [1973] 149/82; H.-J. Klimkeit, 
Der Gebrauch hl. Schriften im M.: Stimuli, 
Festschr. E. Dassmann = JbAC ErgBd. 23 
[1996] 191/9). - Schon in der ursprünglichen 
Verkündigung Manis nahm Jesus einen zen¬ 
tralen Platz ein, wie bereits 1926 E. Wald¬ 
schmidt u. W. Lentz anhand von Texten des 
östl. M. (vor allem iranischer u. chinesischer 
Texte) herausgearbeitet haben. Das Jesus- 
Bild u. die Jesus-Gestalten wurden durch die 
Entdeckung u. Erschließung der kopt. Ma- 
nichaica seit den 1930er Jahren weiter diffe¬ 
renziert, so dass man wenigstens folgende 
Jesus Vorstellungen im M. unterscheiden 
kann: Der historische Jesus hat eine unter¬ 
geordnete Rolle, seine Kreuzigung indirek¬ 
ten Heilswert, insofern sie als Vorbild für 
den Tod Manis dienen konnte; ferner ist der 
historische Jesus als Vorläufer Manis wich¬ 
tig. ,Jesus das Kind“ zeigt zwar Anklänge an 
die Kindheit des historischen Jesus, aber die 
gnost. Erlösungskomponente steht bei die¬ 
ser Gestalt deutlich im Vordergrund. .Jesus 
der Glanz“ ist Bringer der Gnosis, er ist auch 
der eschatologische Richter, so dass er für 
den manich. Gläubigen zu den zentralen 
Gottheiten gehört. Als passive Erlösergott¬ 
heit kann die Gestalt des Jesus patibilis ge¬ 
nannt werden, d. h. der leidensfähige Jesus, 
der Symbol für die in der Finsternis gefan¬ 
gene u. gequälte Weltseele ist. Diese Sicht¬ 
weise Jesu im M. hat E. Rose, Die manich. 
Christologie (1979) herausgearbeitet, wobei 
noch weitere Differenzierungen möglich sind 
(N. A. Pedersen, Early Manichaean Chris- 
tology primarily in Western sources: Bryder 
aO. 162/78; I. Gardner, The Manichaean ac- 
count of Jesus and the passion of the Living 
Soul: Manichaica selecta, Festschr. J. Ries 
[Lovanii 1991] 80/4; J. Ries, Jesus la Splen- 
deur, Jesus patibilis, Jesus historique dans 
les textes manicheens occidentaux: Gnosis¬ 


forschung u. Religionsgesch. aO. [o. Sp. 10] 
235/45; Franzmann): Jesus der Glanz als Er- 
wecker Adams, wobei von ihm auch der 
Lichtnous als Emanation hervorgeht; da die 
gnost.-doketische Interpretation des histori¬ 
schen Jesus seine Fleischwerdung u. 
menschliche Geburt in den Hintergrund 
drängt, wird er in manchen Quellen als 
Erscheinungsform des Nous interpretiert. 
Auch in Bezug auf Jesus patibilis sind in den 
unterschiedlichen Schichten des M. verschie¬ 
dene Ausprägungen vorhanden, wobei diese 
Bezeichnung zwar auf den nordafrikan. M. 
beschränkt, die Vorstellung selbst aber ma- 
nichäisches Gemeingut ist (Cod. Manich. Co¬ 
lon. 96,18/99, 8 [67/9 K. / R.]). Koptische Ma¬ 
nichaica verwenden allerdings im sachlichen 
Bezug auf Jesus patibilis das Bild vom Licht¬ 
kreuz. Resümiert man die Jesus-Bilder im 
M., so zeigt sich, dass die Manichäer die Je¬ 
sus-Figur enthistorisieren, aber zugleich mit 
Hilfe der Christologie die Heilsgeschichte 
verdeutlichen: Jesus der Glanz sendet auf¬ 
grund des Rufes von Jesus dem Kind den 
historischen Jesus, um Jesus patibilis zu ret¬ 
ten, u. führt schließlich das letzte Gericht 
durch. Innerhalb dieser Enthistorisierung ist 
die Fleischwerdung Jesu dennoch nicht voll¬ 
kommen hinfällig geworden, da sie univer- 
salisiert wurde, als Jesus (d. h. die Leben¬ 
dige Seele) in der Materie wiedergeboren ist, 
dessen Leib u. Blut ein Manichäer durch 
Brot u. Wein in sich aufnimmt (Cod. Manich. 
Colon. 96f [67/9 K. / R.]). - Auch wenn Jesus 
im gesamten M. eine wichtige Rolle spielt, 
ist doch zu betonen, dass er in den kopt. Tex¬ 
ten eine Sonderstellung einnimmt, bei der 
vor allem auch das innige Verhältnis zwi¬ 
schen Jesus u. den Gläubigen im Zentrum 
steht (M. Heuser, Der manich. Mythos nach 
den kopt. Quellen, Diss. Bonn [1992] 113/6). 
Auf eine weitere Besonderheit weist van 
Lindt aO. (o. Sp. 17) 133/53. 222f hin, der die 
unterschiedliche Akzentuierung der kopt. 
Kephalaia-Texte sowie des kopt. Psalm¬ 
buches hervorhebt: In den Kephalaia ist der 
Dritte Gesandte die tragende Gestalt, im 
Psalmbuch Jesus der Glanz. Dies lässt die 
Frage aufkommen, ob Jesus der Glanz wirk¬ 
lich die zentrale Gestalt der manich. Chris¬ 
tologie ist oder ob man vielleicht (besser) mit 
verschiedenen .Christologien“ der kopt. (aber 
indirekt auch aller anderen) Manichäer zu 
rechnen hat. Für die Psalmen bleibt Jesus 
unbestritten die Zentralgestalt. Insofern 
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steht die Theologie der Psalmen offensicht¬ 
lich der Christusfrömmigkeit der nordafri- 
kan. Manichäer, wie wir sie von Augustinus 
kennen, nahe. Die Kephalaia hingegen beto¬ 
nen, neben dem Dritten Gesandten, das Er¬ 
lösungswerk des Lichtnous, der zwar als 
Emanation von Jesus dem Glanz gesehen 
werden kann, terminologisch aber von ihm 
geschieden ist, so dass bei Letzterem sogar 
der Eindruck entsteht, dass ein bewusstes 
Abrücken vom Christentum geschieht. Dass 
die Forschung hier jedoch noch deutlich im 
Fluss ist, zeigt S. G. Richter (Bemerkungen 
zu verschiedenen ,Jesus-Figuren“ im M.: van 
Oort / Wermelinger / Wurst 174/84), der zu¬ 
letzt, ausgehend vor allem von koptischen 
Quellen, dafür plädiert hat, nicht nur die 
Zahl der Jesus-Gestalten wiederum (zumin¬ 
dest für jene Ausprägung der Religion, die 
durch die kopt. Quellen fassbar wird) zu re¬ 
duzieren, sondern auch eine aufgrund der 
Pluralisierung der Jesusvorstellungen inner¬ 
koptische Differenzierung erneut in Frage 
zu stellen. 

c. Iranische Traditionen. Mani trat im 
Sassanidenreich bewusst als ein Erneuerer 
der iran. Religion Zarathustras auf, indem er 
diesen als einen seiner Vorgänger aner¬ 
kennt, dessen Religion er in reiner Form 
wieder verkündet; gleichzeitig wird aber der 
zeitgenössische Zoroastrismus von Mani als 
Verflachung u. Verfälschung der ursprüng¬ 
lichen Lehre kritisiert. Dies zeigt bereits 
Manis Methode, in seiner Lehrverkündigung 
die jeweilige religiöse Vorstellungswelt des 
Empfängers zu berücksichtigen, was für die 
Verbreitung der Religion von Vorteil war. 
Deutlich wird dies bereits im sog. Säbuhra- 
gän, in dem sich Mani nicht nur Götter- u. 
Dämonennamen des zoroastr. Pantheons be¬ 
dient (Sundermann, Namen aO. [o. Sp. 16]), 
sondern auch seine Kosmogonie u. Anthro- 
pogonie in einer Form schildert, die der zo¬ 
roastr. Mythologie entnommen ist u. in un¬ 
terschiedlichen mittelpers. Texten (zB. im 
Bundahisn oder in der Anthologie des zoro¬ 
astr. Theologen Zadspram) beschrieben 
wird. Als typisch iranische Elemente neh¬ 
men die Lehre der ,Zwei Prinzipien“ u. der 
,Drei Zeiten“ in Manis System einen ent¬ 
scheidenden Platz ein (M. Hutter, Das Erlö¬ 
sungsgeschehen im manich.-iran. Mythos: K. 
M. Woschitz / M. Hutter / K. Premier 
[Hrsg.], Das manich. Urdrama des Lichtes 
[Wien 1989] 228; K. Rudolph, Mani u. der 


Iran: Manichaica selecta aO. 307/21); Letz¬ 
tere ist aus der iran. Apokalyptik mit der 
Vorstellung der drei Millennien entnommen. 
Auch in der Darstellung der Eschatologie 
greift Mani mit dem Terminus ,Großer 
Krieg“ auf zoroastrische Formulierungen zu¬ 
rück (Pedersen, Studies aO. [o. Sp. 19]). Mani 
selbst beruft sich für seine Verkündigung 
auf einen ,himmlischen“ Zwilling (Syzygos); 
iranische manich. Texte bezeichnen diesen 
Zwilling als narjamlg, wobei für iranische 
Zuhörer die Vorstellung von zoroastrischen 
Seelenkomponenten (daena; frauua§i) in der 
Beschreibung des Zwillings anklingen. - Im 
Hinblick auf diese iran. Elemente im M., die 
Manis gnostischem System ein iran. Kleid 
geben, kann man mit dem parthischen Text 
M 38 (Sundermann, Texts aO. [o. Sp. 9] Taf. 
41; vgl. H.-J. Klimkeit, Gnosis on the Silk 
Road [San Francisco 1993] 162f) den Religi¬ 
onsstifter wohl als »Übersetzer der Religion“ 
bezeichnen. Diese ,Iranisierung“ der manich. 
Gnosis darf allerdings nicht zu dem falschen 
Schluss führen, dass der M. als Ganzes eine 
iran. Religion wäre; genauso wenig dürfen 
die iran. Einflüsse auf diese Religion einsei¬ 
tig überbetont werden. Zwar sind iranische 
Elemente klar vorhanden, aber diese Iranis¬ 
men sind auch vom Ziel (-Publikum) der Ver¬ 
kündigung abhängig, indem unter Iranern 
(im iran. Kerngebiet, aber auch entlang der 
Seidenstraße) diese Elemente der Religion 
besonders hervorgehoben wurden. Diese 
Verkündigungsmethode Manis u. der raa- 
nich. Missionare hat dabei auch außerhalb 
des Irans, westlich wie östlich, dazu beige¬ 
tragen, die manich. Erlösungslehre in ver¬ 
schiedene Kulturen zu tragen. 

d. Buddhistische Traditionen. Manichäi- 
sche Texte, die auf die Verbreitung der Re¬ 
ligion östlich des Iran in einem buddhist. 
Umfeld Bezug nehmen, greifen in unter¬ 
schiedlicher Weise buddhistisches Gedan¬ 
kengut bzw. Terminologie auf (N. Sims-Wil¬ 
liams, Indian elements in Parthian and Sog¬ 
dian: K. Röhrborn / W. Veenker [Hrsg.], 
Sprachen des Buddhismus in Zentralasien 
[1983] 133. 139f), so dass bereits parthisch- 
manichäische Texte des 3. Jh. zB. einschlä¬ 
gige Begriffe wie prnybr, »sterben“, 
pmybr’n, ,Tod, Nirväna“, oder pwnwnd, ver¬ 
dienstvoll“, zeigen. Wörter, die im 4. Jh. Ein¬ 
gang in das manich. Textcorpus gefunden 
haben, sind u. a. bwt, ,Buddha“, oder mwxs, 
»Erlösung“. Die Übernahme solcher Begriff- 
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lichkeiten ist für das Selb st Verständnis u. die 
Missionstätigkeit wichtig, wobei noch im 4. 
Jh. die Sogdier in der Gegend von Merw u. 
Samarkand (Usbekistan) mit dem M. in Be¬ 
rührung gekommen sind u. als Händler zur 
weiteren Verbreitung der Religion beitra¬ 
gen. Hervorzuheben für die manich. Kir¬ 
chengeschichte ist die Entstehung der zen- 
tralasiat. Gemeinde der Denwariya um 600 
unter der Leitung von Säd-Ohrmezd (I. Col- 
ditz, Hymnen an Säd-Ohrmezd: AltorForsch 
19 [1992] 322/41; ferner X. Tremblay, Pour 
une histoire de la Serinde [Wien 2001] 123/6). 
Daher wird Mani in diesem Umfeld auch mit 
Maitreya, einer zukünftigen Heilsgestalt des 
Mahayana-Buddhismus, gleichgesetzt (H.-J. 
Klimkeit, Die Heilsgestalten des Buddhis¬ 
mus: H. Bechert u. a. [Hrsg.], Der Buddhis¬ 
mus 1 [2000] 238/45; M. Hutter, Mani als 
Maitreya: Religionsbegegnung u. Kulturaus¬ 
tausch in Asien, Gedenkschr. H. J. Klimkeit 
[2002] 117/9), u. in mehreren Bema-Hymnen 
wird der Religionsstifter Mani als Maitreya 
angerufen. Innermanichäisch ist diese Inan¬ 
spruchnahme Maitreyas in Verbindung mit 
der Charakterisierung Manis als Paraklet 
verständlich, doch vermag sie zugleich die 
eschatologischen Erwartungen des Buddhis¬ 
mus in missionarischer Absicht anzuspre¬ 
chen. Somit näherte man sich der ,fremden“ 
Religion des Buddhismus mit der Fähigkeit, 
die Form der eigenen Verkündigung der 
fremden Umgebung angemessen zu verän¬ 
dern. Dementsprechend ahmt die chin.- 
manich. Literatur formal buddhistische 
Texte nach, wie am deutlichsten anhand der 
chines. Hymnenrolle (H. Schmidt-Glintzer 
[Hrsg.], Chines. Manichaica [1987] 11/67) zu 
sehen ist. Die Gottheiten des manich. Pan¬ 
theons werden in der Hymnenrolle als Bud¬ 
dhas“ (fo) bezeichnet, die ,Mutter des Le¬ 
bens“ als ,Mutter aller Buddhas“ angespro¬ 
chen (124 [26 Schmidt-Glintzer]), die fünf 
Elemente Wasser, Feuer, Licht, Wind, Na¬ 
tur werden als die fünf lichten Buddhas an¬ 
gerufen (129 [26f S.-G.]). Auch die Rede von 
,Jesu Fleisch u. Blut“ wird in die Formulie¬ 
rung vom ,Buddha des Blutes“ u. vom Bud¬ 
dha des Fleisches“ verändert (Lieu, Empire 
287). Mani selbst erhält den Titel ,Buddha 
des Lichtes“ (kuang-ming fo), u. im Kompen¬ 
dium der Lehren u. Regeln Manis, des Bud¬ 
dha des Lichtes“ (69/76 S.-G.) wird auch La- 
ozi in die Reihe der Vorgänger Manis aufge¬ 
nommen (79 c28/80 al [69f S.-G.]). Ferner soll 


die Mutter Manis ihn nach der Befolgung 
von Abstinenzgelübden empfangen haben, u. 
Mani wies bei seiner Geburt wunderhaltige 
Zeichen auf, die auf seine besondere Sen¬ 
dung hinwiesen (80 a6/a9 [70 S.-G.]), wie dies 
auch in Buddhalegenden erzählt wird. Solche 
Übernahmen aus dem buddhistischen Wort¬ 
schatz u. aus der Vorstellungswelt wurden in 
der Begegnung mit Buddhisten entlang der 
Seidenstraße aufgegriffen u. für die Verkün¬ 
digung des M. genutzt; diese erreichte ihren 
Höhepunkt in der Verbindung des M. mit 
der Staatsmacht bei den Uiguren (762/843) u. 
zeitweilig im Königreich von Koco (866/1368; 
Klimkeit; ders., Weltliche u. geistliche Macht 
im M. Zentralasiens: Gnosisforschung u. Re- 
ligionsgesch. aO. [o. Sp. 10] 119/30; P. Zieme, 
Manich. Kolophone u. Könige: Wiessner / 
Klimkeit 319/27; W. Sundermann, Der M. an 
der Seidenstraße: U. Hübner / J. Kamlah / L. 
Reinfandt [Hrsg.], Die Seidenstraße [2001] 
157/68; T. Moriyasu, Die Gesch. des uiguri- 
schen M. an der Seidenstraße [2004] 167/92). 
Ein tiefgreifender Einfluss auf buddhistische 
Texte ist davon jedoch nicht ausgegangen, u. 
im 13. Jh. verlor der M. im Osten Zentral¬ 
asiens durch den Buddhismus, im Westen 
durch die Expansion u. Erstarkung des Is¬ 
lam seine Bedeutung. 

II. Die manich. Lehr- u. Glaubenspraxis. 
Mani ist theologisch allgemein von den Mis¬ 
sionsreisen des Apostels Paulus inspiriert, 
seine Verkündigung in Nordwest-Indien 
(Belutschistan) scheint speziell auch durch 
den legendarischen Indienaufenthalt des 
Apostels Thomas motiviert gewesen zu sein; 
dass diese beiden Apostel im M. eine wich¬ 
tige Vorbildfunktion haben, wird durch die 
Anklänge an das paulinische Schrifttum u. an 
die Thomastradition in manichäischen Tex¬ 
ten deutlich. Da Mani unter seinen Vorgän¬ 
gern auch Zarathustra u. Buddha nennt, de¬ 
ren Religionen zu seiner hinzugekommen 
sind, wie mehrfach in manichäischen Texten 
gesagt wird (zB. Manich. Keph. 151 [370, 
17/375, 15 B. / F.]), ist daraus auch ein uni¬ 
verseller Anspruch für die Verkündigung 
seiner Religion abzulesen, was sich nicht nur 
in der großen Verbreitung in Ost u. West 
widerspiegelt, sondern die ganze Glaubens¬ 
praxis lässt immer wieder Anklänge u. An¬ 
leihen an das Christentum, an den Zoroas- 
trismus u. Buddhismus erkennen. 

a. Organisation der Gemeinde. Die Orga¬ 
nisation u. Struktur der manich. Gemeinde 
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geschieht nach biblischen Vorbildern, da sich 
Mani selbst als Apostel Jesu Christi ver¬ 
stand: In der hierarchischen Organisation 
der Religion standen Mani bzw. nach seinem 
Tod der Archegos an der Spitze, darunter 
zwölf Lehrer, 72 Bischöfe u. 360 Presbyter 
(nach dem mittelpers. Text M 36 [Sunder¬ 
mann, Texts aO. Taf. 39f; vgl. Klimkeit, Gno¬ 
sis aO. 92f]; M 801 al3, 200/17 [W. B. Hen¬ 
ning (Hrsg.), Ein manich. Bet- u. Beichtbuch 
(1936) 24]; vgl. D. Weber, Iranian Mani- 
chaean Turfan texts in publications since 
1934. Photo Edition [London 2000] Taf. 109; 
Cod. Manich. Colon. 35, 2/7 [20 K. / R. ]), wo¬ 
bei die Zahlen 12 u. 72 als Strukturelement 
neutestamentliche Traditionen (Lc. 9,1/6; 10, 
1/16) aufgreifen. Weitere wichtige Funkti¬ 
onen in der Gemeinde hatten Musiker, 
Schreiber u. Maler inne. Neben diesen (hier¬ 
archischen) Funktionen ist die Gemeinde in 
,Laien* / ,Hörer* (auditores) u. ,Vollmani- 
chäer* / ,Erwählte* (electi) gegliedert (Cod. 
Manich. Colon. 67, 7/11 [47 K. / R.]; Cod. The- 
vest. A col. 38 [3, 1, 40 Stein]; die Termini in 
den unterschiedlichen Sprachen bei BeDuhn 
26/8); Letztere mussten alle Vorschriften be¬ 
folgen, um sündenlos zu bleiben, während 
Hörer zum Wohlergehen der Erwählten 
auch gewisse ,sündenbeladene* Handlungen 
durchführen mussten. 

b. Liturgie. Das religiöse Gemeinschafts¬ 
leben der Manichäer hat in den Montagsfes¬ 
ten einen wöchentlichen Fixpunkt. Es exis¬ 
tiert dabei eine Reihe von sog. ,Montags¬ 
hymnen* (Ch. Reck, Gesegnet sei dieser Tag. 
Manich. Festtagshymnen [Tumhout 2004]), 
die eine Verbindung von Lobpreis mit Be¬ 
lehrung der Gläubigen über Wohlverhalten 
u. Vermeidung von Sünde zum Inhalt haben. 
Die Rezitation solcher Texte steht im Mit¬ 
telpunkt der jeweiligen Liturgie, die zur Be¬ 
ständigkeit im Glauben u. zur Läuterung der 
Lichtelemente führen soll. Die Wahl dieses 
Wochentages ist eine bewusste Fortsetzung 
des jüd. Sabbats u. des christl. Sonntags 
durch die Manichäer. Neben diesem wö¬ 
chentlichen Feiertag sind die Fasttage zu 
nennen (Puech 275/87; J. P. Asmussen, Xu- 
ästvänift [Copenhagen 1965] 224/6). Auch 
wenn im kultischen *Mahl eine Läuterung 
des Lichtes geschieht (Aug. c. Fort. 3 [CSEL 
25, 84/6]; nat. bon. 44f [ebd. 25, 2, 881/4]; all¬ 
gemein auch BeDuhn 144/57. 166/87), bedeu¬ 
tet Nahrungsaufnahme für Manichäer eine 
weitere Fesselung der Lichtteile in der Ma¬ 


terie u. die Möglichkeit, dass mit der Nah¬ 
rung Sünde in den Körper des Menschen ge¬ 
langt, was durch *Fasten u. Speisegebote 
vermeidbar ist (Cod. Manich. Colon. 81, 1/82, 
13 [56 K. / R.]; Manich. Keph. 79 [191, 9/192, 3 
B. / F.]; Aug. haer. 46, 11 [CCL 46, 316]; c. 
Faust. 16, 31 [CSEL 25, 477/81]). Die Vor¬ 
stellung vom Fasten ist dabei ein Erbe aus 
Manis Jugend bei den Elkasaiten. Die Be¬ 
deutung des Fastens wird nicht nur durch 
die große Zahl solcher Tage sichtbar, son¬ 
dern in Manis Briefkatalog ist ein Brief an 
die Gemeinde in Seleukeia-Ktesiphon über 
das ,Dauerfasten* genannt. Damit ist eine 
Praxis gemeint, die sich über die Nacht auf 
einen zweiten Tag erstreckt (A. Böhlig, Zur 
Facsimileausgabe der Dubliner Manichaica: 
Wiessner / Klimkeit 73f). Der östl. M. ver¬ 
wendet dafür den Terminus yimki, ,Fasten* 
(alttürkisch: yimki, ,Zwilling*), bzw. ge¬ 
braucht das Adjektiv yamagänlg (von mit¬ 
telpers. yamag, ,Zwilling*); beide Ausdrücke 
beziehen sich auf die Verdoppelung des Fas¬ 
tens eben während des Tages u. der Nacht. 
Sachlich kann man dieses ,Doppelfasten* auf 
das Christentum im 2. Jh. zurückführen, wo 
es die Einrichtung der Jtavvuxis gibt, den 
,Gottesdienst, der die Nacht durch dauert* 
(C. Marcorca, La vigilia nella liturgia [Milano 
1954]; A. Baumstark, Nocturna laus 2 [1967] 
21f). Nach dem Tod von Manis Nachfolger 
Sisinnos werden diese Doppelfasttage mit 
einer neuen Deutung verbunden, indem sie 
als Gedenktage an die ,Erz-Märtyrer* der 
Religion gefeiert werden, wobei der kulti¬ 
sche Kalender fünf Doppelfasttage kennt. 
Der Beginn u. das Ende des Fastenmonats 
(Februar) ist durch solche Doppelfasttage im 
Gedenken an die Gefangennahme u. an den 
Tod Manis markiert. In der manich. Gestal¬ 
tung der Fasttage lässt sich wohl christli¬ 
ches (nächtliches Fasten) wie auch zoroas- 
trisches Traditionsgut (Fünfzahl) feststellen. 
Der manich. Fastenmonat, bei dem nur wäh¬ 
rend der Nacht das Fasten unterbrochen 
wurde, dürfte wohl das religionsgeschichtli¬ 
che Vorbild für den muslim. Fastenmonat 
Ramadan darstellen. Daneben kennt schon 
der frühe M., vielleicht in Anlehnung an das 
40tägige Fasten Jesu in der Wüste, eine 
50tägige Fastenperiode. Die Bedeutung des 
Fastens liegt darin, dass die Enthaltsamkeit 
die (Licht-) Seele läutern soll. - Das manich. 
Bemafest kann nicht vom Fasten getrennt 
werden (Puech 389/94; G. A. M. Rouwhorst, 
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Das manich. Bemafest u. das Passafest der 
syr. Christen: VigChr 35 [1981] 397/411; G. 
Wurst, Das Bemafest der ägypt. Manichäer 
[1995] 107/49) u. ist der Höhepunkt des Jah¬ 
res. Der Name des Festes stammt von dem 
fünfstufigen Thron (ßijpa), der für den Reli¬ 
gionsstifter errichtet u. mit kostbaren Ge¬ 
wändern geschmückt wurde. Während des 
Festes stand darauf ein Bild Manis; wahr¬ 
scheinlich lagen auch einige der kanonischen 
Bücher darauf. Die kopt. Bemapsalmen (ebd. 
155/233) u. iranische liturgische Texte (Reck 
aO. 136/79) erlauben, die zentralen Stationen 
des Festes zu rekonstruieren, auf die man 
sich mit Fasten u. Nachtwache vorbereitete: 
Sündenbekenntnis u. -Vergebung, kultisches 
Mahl zur Läuterung des Lichtes u. das Ge¬ 
dächtnis von Manis Tod stehen im Mittel¬ 
punkt des Festes (Aug. c. ep. fand. 8 [CSEL 
25, 201/3]). Der Festverlauf wird durch die 
Rezitation zahlreicher Hymnen geprägt. 
Nach der Beichte leiten Hymnen an die 
Apostel u. Religionsführer zum Kultmahl 
über, an dem nur die Electi teilnehmen, die 
sich in der rechten Gesinnung an den ,Got¬ 
testisch 1 setzen müssen, da sie durch die 
Nahrungsaufnahme das göttliche Licht aus 
der Gefangenschaft in der Materie befreien 
können u. so ihren Beitrag im Kampf gegen 
die Finsternis leisten. Eine Darstellung aus 
Koöo (H.-J. Klimkeit, Die Begegnung von 
Christentum, Gnosis u. Buddhismus an der 
Seidenstraße [1986] 40 Abb. 10) illustriert 
dieses Kultmahl: Mehrere Priester u. ein Bi¬ 
schof sind vor dem Bema versammelt, wobei 
auf einem Tischchen u. einer Schale ver¬ 
schiedene Speisen bereitet sind: *Melonen, 
Weintrauben u. *Brot in Form von Sonne u. 
Mond. Sowohl die Form als auch die Art die¬ 
ser Speisen erinnert daran, dass ihr Genuss 
im kultischen Mahl ein Akt der Lichtbefrei¬ 
ung ist. Als dritter Teil des Bemafestes ist 
das Gedächtnis an den Religionsstifter her¬ 
vorzuheben, dessen Leiden u. Sterben mit 
der Kreuzigung Jesu parallelisiert worden 
ist. Dieser Aspekt wurde, wohl frühzeitig 
nach Manis Tod, in Syrien als Parallele zum 
im syr. Christentum gefeierten Pascha-Fest 
mit der Betonung des Leidens u. des Todes 
Christi als Mittelpunkt des Festes dem Be¬ 
mafest hinzugefügt, für das ursprünglich die 
Sündenvergebung zentral gewesen ist. Mani 
steht im Bemafest dabei in zweifacher Par¬ 
allele zu Jesus: einerseits zu Jesus patibilis, 
andererseits zu Jesus dem Glanz, da der 


Apostel im Fest zugleich als Lichtgottheit u. 
Erlöser angerufen wird. Theologisch wurde 
dabei, ausgehend von den syr. Manichäern, 
das Bemafest als manichäisiertes, aber 
christliches Pascha-Fest verstanden, wäh¬ 
rend das eigentliche Osterfest nur eine un¬ 
tergeordnete Bedeutung hatte. Augustinus 
betont ebenfalls, dass die Manichäer ihr Be¬ 
mafest pro Pascha (,anstelle von Ostern“) fei¬ 
ern (c. ep. fund. 8f [CSEL 25, 201/5]; ferner 
Rouwhorst aO. 402/4). 

c. Sündenvergebung u. Ethik. Die Not¬ 
wendigkeit der Sündenvergebung (Puech 
169/78) für die Ethik machen zahlreiche 
Beichtformulare deutlich. Sünde in mani- 
chäischer Sichtweise besteht zunächst darin, 
dass der Mensch den göttlichen Ursprung 
seiner Seele vergisst u. dem ,Ruf der Gott¬ 
heit nicht antwortet. Wenn der Mensch sich 
jedoch an sein Wesen erinnert u. Reue her¬ 
vorbringt, wird Sünde getilgt. Die Praxis 
des kultischen Sündenbekenntnisses lässt 
sich bereits auf Mani selbst zurückführen, u. 
im Streben nach Beseitigung von Sünde sind 
zahlreiche Beichtformulare im östl. M. erhal¬ 
ten geblieben, die mehrfach aus Schriften 
Manis zitieren (Asmussen aO. 167/79; H.-J. 
Klimkeit, Manich. u. buddhistische Beicht¬ 
formeln aus Turfan: ZsRelGesch 29 [1977] 
193/228; ders., Hymnen u. Gebete der Reli¬ 
gion des Lichts [1989] 240/50; C. Weber, 
Buddhistische Beichten in Indien u. bei den 
Uiguren unter besonderer Berücksichtigung 
der uigurischen Laienbeichte u. ihrer Bezie¬ 
hung zum M. [1999] 123/52); dass es Analoges 
auch im Westen gegeben hat, kann man aus 
der literarischen Form der Confessiones des 
Augustinus erschließen (A. Adam, Das Fort¬ 
wirken des M. bei Augustin: ZKG 69 [1958] 
7; van Oort 141). Erkennen u. Bekennen der 
Sünde treten in den Mittelpunkt von Sün¬ 
denvergebung. Sünden, die nicht .ungetan“ 
gemacht werden, ziehen nicht nur den Aus¬ 
schluss aus der religiösen Gemeinde nach 
sich, sondern bewirken auch das Zunichte¬ 
werden aller guten Werke. Das Ethikver¬ 
ständnis u. Sündenbekenntnis stammt be¬ 
reits von Mani selbst, der dies nach den 
Kategorien .Denken“, .Reden“ u. .Handeln“ 
strukturiert, wobei er ein aus dem Zoroas- 
trismus stammendes Dreierschema verwen¬ 
det. Iranische u. türkische Texte kennen da¬ 
bei auch die Systematisierung als drei Siegel 
der Hand, des Mundes u. des Gedankens. Die 
drei Siegel nennt auch Augustinus, aller- 
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dings in der Variation zu Mund, Hand u. 
Schoß (mor. Manich. 7, 10; 9, 18; 10, 19 
[CSEL 90, 96. 103/5]). Ersteres bezieht sich 
auf alle Sinne u. Gedanken, die vom Kopf 
ausgehen, das Siegel der Hand betrifft alle 
Tätigkeiten, u. das Siegel des Schoßes um¬ 
fasst alle Bereiche der geschlechtlichen Be¬ 
gierde. Da Augustinus rund zehn Jahre Ma¬ 
nichäer war, geht die unterschiedliche For¬ 
mulierung kaum auf ein Missverständnis 
zurück, sondern zeigt eine westmanich. Va¬ 
riante, die auch in den kopt. Psalmen begeg¬ 
net. Dabei wurde die negative Wertung der 
Sexualität zu einer eigenständigen Katego¬ 
rie der Sünden verselbständigt u. Sünden 
der Gedanken bzw. der Worte als gemein¬ 
same Kategorie zusammengefasst (M. Hut¬ 
ter, Gedanken, Worte, Werke. Zarathustras 
Ethik in der Umformulierung Manis: Wort, 
Text, Sprache u. Kultur, Festschr. H. 
Schmeja [Innsbruck 1998] 30/2; BeDuhn 
33/8). - Die im Bild der drei Siegel formu¬ 
lierte Ethik gilt grundsätzlich für Hörer u. 
Erwählte. In der Praxis ist jedoch eine zwei¬ 
stufige Ethik festzustellen, wobei Electi u. 
Auditores unterschiedliche Gebote zu halten 
haben (Manich. Keph. 80 [192, 3/193, 22 B. / 
F.]; BeDuhn 40/56). So gehört es auch zu den 
Geboten für die Auditores, gewisse Taten 
anstelle der Electi auszuführen (Aug. ep. 
236, 2 [CSEL 57, 524f]; Cod. Thevest. A col. 
38/47 [3, 1, 40/51 Stein]; Manich. Keph. 91 
[230, 20/30 B. / FJ; BeDuhn 187/94) u. da¬ 
durch notwendigerweise die göttlichen Ele¬ 
mente in der Materie zu schädigen, damit die 
Electi alle Gebote befolgen können u. sün¬ 
denlos bleiben. Dadurch bleiben die Hörer 
theoretisch zwar genauso erlösungsfahig wie 
die Electi, doch sind sie in der Lebenswelt 
,Manichäer zweiten Ranges“. Diese Zweistu- 
figkeit der manich. Gemeinde blieb offen¬ 
sichtlich nicht immer problemlos (Manich. 
Keph. 88 [219, 6/221, 4 B. / FJ), so dass ma- 
nichäische Texte wie der ,Sermon vom 
Licht-Nous“ (Sundermann, Sermon aO. [o. 
Sp. 17] 26f) den Electi vor Augen halten 
müssen, dass die Befreiung des göttlichen 
Lichtes nur aufgrund einer Erfüllung der 
vollkommenen Ethik möglich ist u. auch ein 
Electus ständig bemüht sein muss, diesem 
Anspruch gerecht zu werden, um nicht in die 
Tiefen der Materie u. der Finsternis, u. da¬ 
mit weit unter den Status eines Auditors, zu 
fallen. Der ideale Manichäer, der die ethi¬ 
schen Anforderungen zu erfüllen vermag, 


rückt dabei in die Nähe der Götter, so dass 
ein solches vollkommenes ethisches Verhal¬ 
ten den Kampf des Urmenschen gegen die 
Finsternis fortsetzt. Mani, u. jeder Mani¬ 
chäer, versteht sein Wirken in der Welt als 
jeweils aktuellen JicAepoc; oder aycov 
(*Agon) gegen die Finsternis (Cod. Manich. 
Colon. 114, 8/116, 12 [80/2 K. / R.]), der aber 
nur dann gelingt, wenn Sünden vermieden u. 
die Sinne beherrscht werden. 

C. Reaktionen auf den Manichäismus. 
Der Untergang des M. als organisierter Re¬ 
ligionsgemeinde ist im Westen etwa im 6. Jh. 
geschehen, entlang der Seidenstraße in Zen¬ 
tralasien in den ersten Jhh. des 2. Jtsd., u. 
letzte Spuren manichäischer Gemeinden in 
China reichen bis in das 16. Jh. (H.-J. Klim- 
keit, Der Untergang des M. in West u. Ost: 
H. Zinser [Hrsg.], Der Untergang von Reli¬ 
gionen [1986] 113/24). Jeweils lokale unter¬ 
schiedliche Faktoren haben den Rückgang 
bewirkt, wobei hier lediglich der westl. M. 
berücksichtigt werden soll. 

I. Verbreitung u. staatliche Maßnahmen 
im Röm. Reich. Der Erfolg der manich. Mis¬ 
sionare im Röm. Reich war groß (ebd. 114/7; 
S. N. C. Lieu, Sources on the diffusion of 
Manichaeism in the Roman Empire: A green 
leaf, Festschr. J. P. Asmussen [Leiden 1988] 
383/99; Lieu, Mesopotamia 22/131), wobei sie 
die Religion im Kleid einer christl. Gnosis 
verkündeten. In den östl. Teilen des Reiches 
fand die Religion bereits zu Lebzeiten Manis 
erste Anhänger (s. o. Sp. 24), wobei die 
Überschreitung der Grenzen des Sassani- 
denreiches mit Manis Selbstverständnis zu¬ 
sammenhängt, dass seine Religion nicht auf 
eine Region oder ein Volk beschränkt blei¬ 
ben darf, worin er eine Schwäche der frühe¬ 
ren Religionen sah (Manich. Keph. 151 [370, 
20/371, 14 B. / F.]). Die Verbreitung der Re¬ 
ligion im Röm. Reich wurde auch dadurch 
begünstigt, dass nach dem Tod Manis Ver¬ 
folgungen der Manichäer im Sassanidenreich 
eingesetzt haben, so dass die Religionsange¬ 
hörigen zT. westwärts flohen. 

a. Mesopotamien u. Syrien / Palaestina. 
Ein Brief Manis nach *Edessa (Cod. Manich. 
Colon. 64, 4/7 [42/4 K. / R.]) zeigt Missionser¬ 
folge in Syrien, wobei das Schrifttum 
Ephraems (s. u. Sp. 39) ebenfalls den Erfolg 
der Religion in dieser Stadt im 4. Jh. belegt. 
Auch in die Frühzeit der Verbreitung gehört 
der fiktive Religionsdisput in den Hegemo- 
nius zugeschriebenen Acta Archelai (J. D. 
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BeDuhn / P. Mirecki, Frontiers of faith. The 
Christian encounter with Manichaeism in the 
Acts of Archelaus [Leiden 2007]). Der Text 
gibt einen angeblichen Disput zwischen Mani 
u. dem Bischof Archelaos aus dJ. 270 in der 
Stadt Carcar (Charrhae / *Harran) wieder, 
obwohl historisch unzulässig, ist es ein indi¬ 
rektes Zeugnis für das Eindringen des M. in 
das pers.-röm. Grenzgebiet am Ende des 3. 
Jh. Während der Regierungszeit des Aure- 
lius (270/75) soll in Eleutheropolis in Palaes- 
tina ein Manichäer namens Akouas einge¬ 
troffen sein, um die Religion zu verbreiten 
(Epiph. haer. 46, 1, 1 [GCS Epiph. 2, 202]). 
Die 6. Katechese des Kyrill v. Jerus. (PG 33, 
537/604), die sich in der Mitte des 4. Jh. ge¬ 
gen Manichäer wendet, legt ebenfalls die An¬ 
nahme nahe, dass die Religion zu jener Zeit 
in Palaestina großen Zulauf erfahren hat. 
Bereits früher ist die manich. Missionarin 
Julia (zur Datierung RAC Suppl. 1, 1218/20) 
in *Gaza eingetroffen, deren Missionsbemü¬ 
hungen jedoch von Bischof Porphyrios über¬ 
wunden wurden (Marc. Diac. vit. Porph. 
85/91 [66/71 Gregoire / Kugener]; Vermes / 
Lieu aO. [o. Sp. 14] 27/30). 

b. Kleinasien u. Griechenland. Aus Syrien 
hat sich der M. nach Kleinasien verbreitet. 
Für die Bedeutung der Religion spricht wohl, 
dass Basileios v. Kaisareia (Kappadokien) ein 
(nicht mehr erhaltenes) antimanich. Werk 
verfasst hat (Aug. c. Iul. 1, 5, 16 [PL 44, 
650f]). Über Kleinasien verläuft bereits seit 
dem 4. Jh. auch der Weg nach Griechenland u. 
auf den Balkan, jedoch erlaubt die Quellen¬ 
situation nur spärliche Informationen. Ein 
wichtiges Zeugnis ist der Grabstein der 
Electa Bassa aus Salona in der Nähe von 
Split in Dalmatien, die aus Lydien stammte 
(Adam, Texte aO. [o. Sp. 12] 106f). Sie dürfte 
wohl, ähnlich wie Julia in Gaza, als Missiona¬ 
rin ihrer Religion in der 1. H. des 4. Jh. tätig 
gewesen sein. Informationen über Klein¬ 
asien, vor allem während des 5. u. 6. Jh., fo¬ 
kussieren sich auf die Hauptstadt *Konstan- 
tinopel, wobei die Thronbesteigung Justini- 
ans iJ. 527 einen Neuanfang in der 
Bekämpfung der Manichäer darstellt. Ein 
Edikt des Kaisers noch aus seinem ersten 
Regierungsjahr verbietet den Manichäern je¬ 
des öffentliche Auftreten unter Androhung 
der Todesstrafe (Cod. Iust. 1,5,12,3 vJ. 527). 
Kurz nach Inkrafttreten des Edikts fand auf 
Befehl des Kaisers eine theologische Debatte 
zwischen dem Manichäer Photeinos u. dem 


Christen Paulos dem Perser statt, die sich 
über mehrere Tage hinzog (Disputationes 
Photini Manichaei cum Paulo Christiano 1/3 
[PG 88, 529A/52C]). Als Folge der gesetzli¬ 
chen Regelung unter Justinian wurden viele 
Manichäer in Kleinasien getötet (Joh. Mal. 
chron. 17, 21 [CorpHistFontByz 35, 352]), 
was dort die Blüte der Religion für die wei¬ 
tere Zeit deutlich einschränkte, auch wenn 
Strafandrohungen bzw. Abschwörungsfor- 
meln (Klein, Argumentation 49f; Lieu, Meso- 
potamia 203/305) aus dem byz. Reich deutlich 
machen, dass die Religion, zumindest als ge¬ 
dankliches Konstrukt, weiter als Gefährdung 
der christl. Gesellschaft betrachtet wurde. 

c. Ägypten. Nach Alexander v. Lycopolis 
(plac. Man. 2, 17/9 [4 Brinkmann]) brachten 
die Missionare Pappos u. Thomas die Reli¬ 
gion noch im 3. Jh. nach Ägypten, möglicher¬ 
weise ist auch der bei Epiph. haer. 47, 3, 7 
(GCS Epiph. 2, 219) genannte Asket Hierax 
v. Leontopolis mit dem bei Zach. Mit. disp. c. 
Manich. 2 (CCG 1, XXXIV, 40) mit einem 
Anathem belegten Hierax (einem Kommen¬ 
tator oder Exegeten manichäischer Texte) 
identisch. Über die Organisation der Mani¬ 
chäer in Ägypten berichtet Eutychios v. 
Alex. (gest. 940), dass sie in zwei Gruppen 
gespalten waren, in die strengeren Saddike- 
noi, die nicht nur den Genuss von Fleisch, 
sondern auch von Fisch verweigerten, u. in 
die etwas weniger rigorosen Sammakinoi 
(ann. 18, 213/5 [CSCO 471 / Arab. 44, 83f; dt. 
Übers. CSCO 472 / Arab. 45, 68f]). Ein Zen¬ 
trum manichäischer Aktivitäten zu Beginn 
des 4. Jh. dürfte Lycopolis (Asyut) gewesen 
sein, das möglicherweise auch der Ur¬ 
sprungsort des Cod. Manichaicus Coloniensis 
ist. Durch Alexander v. Lycopolis (A. Villey, 
Alexandre de Lycopolis. Contre la doctrine 
de Mani [Paris 1985]) sind wir über die Ver¬ 
breitung der Religion informiert. Genauso 
traten in diesem Jh. in Alexandrien mehr¬ 
fach Manichäer auf, teils im Disput mit 
christlichen Mönchen u. Asketen. Athanasius 
sah im M. eine Parallele zum Arianismus, 
sich selbst aber auch dem Vorwurf, ein Ma¬ 
nichäer zu sein, ausgesetzt (apol. fug. 6, 5 
[AthanWerke 2,1, 72]; hist. Arian. 59,1 [ebd. 
2, 1, 216]). In Ägypten ist dabei seit der 
Mitte des 4. Jh. erstmals zu beobachten, dass 
der Begriff ,manichäisch‘ als Schimpfwort in 
theologischen Debatten verwendet wurde, 
um missliebige Gegner (kirchen-) politisch zu 
erledigen. 
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d. Nordafrika. Die Verbreitung der Reli¬ 
gion von Ägypten nach Nordafrika ist ver¬ 
kehrstechnisch einfach, so dass der M. auch 
hier bereits im späten 3. Jh. verbreitet ge¬ 
wesen sein dürfte. Im J. 302 fragte der Pro- 
consul Iulianus bei Kaiser *Diocletianus an, 
wie man mit den Anhängern dieser Religion 
umzugehen habe. Das darauf reagierende 
Edikt verbot nicht nur den Übertritt zum M. 
u. zu den pers. Sitten (leges Persarum), son¬ 
dern sah auch eine unterschiedliche Bestra¬ 
fung entsprechend dem sozialen Stand vor. 
Diese Differenzierung erlaubt die Schlussfol¬ 
gerung, dass der M. zu Beginn des 4. Jh. in 
Nordafrika schon breite Kreise der Bevöl¬ 
kerung erfasst hatte (F. Decret, L’Afrique 
manicheenne 1 [Paris 1978] 167f; Lieu, Em¬ 
pire 128f; ferner F. Decret, Aspects du Mani- 
cheisme dans l’Afrique romaine [Paris 
1970]). Eine Trägerschicht der Verbreitung 
der Religion waren bis ins 5. Jh. sicherlich 
Kaufleute. Zu den wichtigen Manichäern u. 
Informanten über den M. im 4. u. frühen 5. 
Jh. in Nordafrika gehört auch Augustinus, 
der von seinem 19. Lebensjahr an mindes¬ 
tens für neun Jahre der Gemeinschaft ange¬ 
hört hat (s. u. Sp. 42/5), ebenso Faustus v. 
Mileve; dieser wurde, mit anderen Manichä¬ 
ern, bald nach dem theodosianischen Edikt 
(s. u. Sp. 36) unter dem Proconsul Mussianus 
verbannt (Aug. c. Faust. 5, 8 [CSEL 25, 
201/3]). Möglicherweise trug die Verbannung 
mancher Manichäer aber auch zur weiteren 
Verbreitung in ländliche Gegenden Nord¬ 
afrikas bei. Gegen diese Verbreitung dürfte 
ein Edikt der Kaiser Arcadius u. Honorius 
iJ. 399 gerichtet sein; eines der Ergebnisse 
dieser verschärften Aktionen ist die Be¬ 
schlagnahme von manichäischen Büchern 
des Felix in *Hippo Regius (Aug. c. Fel. 1,12 
[CSEL 25, 813/5]). Der Zusammenbruch der 
röm. Herrschaft in Nordafrika in den Jahren 
429/30 führte zu Flucht bzw. Auswanderung 
mancher Manichäer über das Mittelmeer 
nach Italien. 

e. Rom u. Italien. Angeblich soll ein ge¬ 
wisser Bundos zZt. Diokletians den M. nach 
Rom gebracht haben (Joh. Mal. chron. 12, 42 
[CorpHistFontByz 35, 238]), allerdings ist 
der Quellenwert des Berichts des Joh. Ma- 
lalas (ca. 491/578) gering zu veranschlagen; 
erst im späteren Verlauf des 4. Jh. nimmt die 
Zahl der Manichäer in Rom zu. Das Edikt 
Diokletians vJ. 302 scheint daher für Rom u. 
Italien, im Unterschied zu Nordafrika, zu¬ 


nächst weniger Relevanz gehabt zu haben. 
Der veränderten Situation im letzten Viertel 
des 4. Jh. tragen jedoch neue Edikte Rech¬ 
nung (E.-H. Kaden, Die Edikte gegen die 
Manichäer von Diokletian bis Justinian: 
Festschr. H. Lewald [Basel 1953] 55/68; G. 
Gottlieb: o. Bd. 12, 725/7; N. Brox: o. Bd. 13, 
218f; P. Beskow, The Theodosian laws 
against Manichaeism: Bryder aO. [o. Sp. 20] 
1/11). Zunächst legte iJ. 372 ein Edikt von 
Valentinian I u. Valens den Manichäern ein 
Versammlungsverbot auf. Die Thronbestei¬ 
gung von Theodosius I leitete eine Verschär¬ 
fung der antimanich. Politik ein, indem er 
ihnen 381 das Erbrecht rückwirkend ver¬ 
weigerte u. im folgenden Jahr den prätori- 
anischen Präfekten Florus beauftragte, Ge¬ 
richtsverfahren gegen die Manichäer zu er¬ 
öffnen. Auch die nachfolgenden Kaiser 
erließen Reichsedikte gegen die Religion, 
wobei die ständigen Wiederholungen deut¬ 
lich machen, dass es im politischen Interesse 
lag, das Bekenntnis zum orthodoxen Glauben 
auszudrücken, um durch die Unterdrückung 
der ,häretischen* Lehre der Manichäer die 
Einheit des Reiches zu unterstützen. Den¬ 
noch standen die Manichäer in Italien in je¬ 
ner Zeit in engem Kontakt zu ihren Glau- 
bensbrüdem in Nordafrika, wobei Augusti¬ 
nus sich sowohl bei seiner Ankunft in Rom 
als auch, als er seine Stelle für Rhetorik in 
♦Mailand erhielt, der Unterstützung durch 
Manichäer bediente (Aug. conf. 5, 10, 18f. 13, 
23 [CCL 27, 67f. 70f]). Aber auch nach der 
Eroberung Nordafrikas durch die Vandalen 
nahm die Zahl der Manichäer in Italien zu. 
Papst Leo I wandte sich mehrfach gegen die 
Manichäer (serm. 16, 4 [CCL 138, 64f]), wor¬ 
auf die Kaiser Theodosius II u. Valentinian 
III iJ. 445 eine erneute gesetzliche Maß¬ 
nahme gegen diese Religion ergriffen. Somit 
hat im 5. Jh. der M. seine Position im Röm. 
Reich zwar ausgebaut, allerdings zugleich 
seine letzte Blüte erfahren; denn unter Jus¬ 
tinian (s. o. Sp. 33) erreicht die antimanich. 
Gesetzgebung ihren Höhepunkt. Dadurch ist 
der M. in organisierter Form im 6. Jh. aus 
dem Röm. Reich u. somit aus der westl. Welt 
verschwunden. 

/. Hispanien. Wie weit wir in *Hispania 
Spuren eines ,echten“ M. finden, ist fraglich. 
Die mit Priscillian verbundene asketische 
Bewegung ist nicht dieser Religion zuzuord¬ 
nen, auch wenn ihr der Vorwurf des M. ge¬ 
macht u. die Lehre der Priscillianer auf den 
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Konzilien v. Toledo (400) u. Braga (563) ver¬ 
urteilt wurde. Kaiser Maximus bezeichnet in 
seinem Brief an Papst Siricius Priscillianer 
als Manichäer (ep. ad Siric. 4 [CSEL 35, 1, 
90]), auch Papst Leo I zieht in einem Brief 
die Parallele zwischen beiden Richtungen 
(ep. 15,16 [PL 54,1,689A/B]; R. Schipper/J. 
van Oort [Hrsg.], St. Leo the Great. Sermons 
and letters against the Manichaeans [Turn- 
hout 2000] 9f). Die Verbindung zwischen Ma¬ 
nichäern u. Priscillianern formuliert auch Fi- 
lastrius v. Brescia in seinem zwischen 380 u. 
390 verfassten ,Häresienführer‘, in dem er 
nach der Beschreibung des Lebens Manis im 
Anklang an die Acta Archelai auf die Situ¬ 
ation der ,Häresie“ in Spanien zu sprechen 
kommt (Filastr. haer. 61, 4f; 84, lf [CCL 9, 
243. 253f]). Trotz dieser Undifferenziertheit 
zwischen Priscillianern u. Manichäern dürfte 
der ,echte“ M. doch auch eine gewisse Ver¬ 
breitung gehabt haben, so dass ein gewisser 
Pascentius, der wahrscheinlich aus Rom vor 
der Verfolgung durch Papst Leo floh, iJ. 448 
in Asturien Unterkommen wollte, von wo er 
jedoch ausgewiesen wurde. Im 6. Jh. ist der 
M. aus Spanien verschwunden. 

II. Christliche Auseinandersetzung mit 
dem Manichäismus. Wegen der Charakte¬ 
risierung des M. als fabula persica (Aug. c. 
Secundin. 2 [CSEL 25, 2, 906/8]; vgl. schon 
das Edikt Diokletians o. Sp. 35) ist die Ver¬ 
wendung iranischer Stilelemente fehl am 
Platz, so dass sich der westl. M. bewusst 
christlich gibt. Da Aspekte des Christen¬ 
tums von Anfang an im M. Heimatrecht hat¬ 
ten, ist dies lediglich eine konsequente Fort¬ 
setzung. Auch die Lehre von der Konsub- 
stantialität (*Homousios) von Vater u. Sohn, 
die auf dem Konzil v. Nikaia (325) definiert 
worden ist, kommt der manich. Sicht, dass 
Jesus (als Nous) aus dem Vater der Größe 
als *Emanation hervorgeht, insofern nahe, 
als die Emanation ebenfalls die Wesens¬ 
gleichheit betont. Wenn der in Nizäa verur¬ 
teilte Arius demgegenüber herausstellt, dass 
Christus dem Vater nicht gleichwertig, son¬ 
dern untergeordnet sei, mag dies aus seiner 
strikten Ablehnung des M. geschehen sein 
(Lieu, Empire 126f; ferner U. Heil, ,... bloß 
nicht wie die Manichäer!“ Ein Vorschlag zu 
den Hintergründen des arianischen Streits: 
ZsAntChrist 6 [2002] 299/319). Genauso bil¬ 
ligt *Epiphanios v. Salamis durchaus zu, 
dass Christen u. Manichäer dieselbe theolo¬ 
gische Sprache verwenden (haer. 66, 42, 2 


[GCS Epiph. 3, 79]; F. Williams [Hrsg.], The 
Panarion of Epiphanius of Salamis [Leiden 
1994] 260). - Die Auseinandersetzung zwi¬ 
schen M. u. Christentum wird dadurch teil¬ 
weise, nach dem Selbstverständnis beider 
Parteien, als innerchristliche Angelegenheit 
gesehen: Mani, der Apostel u. von Christus 
verheißene (u. nunmehr erschienene) Para- 
klet, ist für die entstehende Großkirche eine 
Herausforderung, die es theologisch zu über¬ 
winden gilt. Dass der Teufel Mani angestif¬ 
tet habe, seine Lehre als Christentum zu 
verkünden, um so durch Fasten, durch Buße 
u. vegetarische Speisegebote vor allem 
*Frauen zu verführen, ist ein häufiger Tenor 
bei Ephraem (Lieu, Empire 181). - Vor dem 
Hintergrund solcher Auseinandersetzungen 
zwischen M. u. Christentum sind auch jene 
,häresiologischen“ Summen zu sehen, an de¬ 
ren Spitzen die etwa zwischen 330 u. 348 ent¬ 
standenen Acta Archelai stehen (ders., Me- 
sopotamia 136/40; Vermes / Lieu aO. [o. Sp. 
14] 6; zur Lebensbeschreibung Klein, Bud- 
dhacarita aO. [o. Sp. 14]). Die diskutierten 
Themen u. die darin enthaltene Lebensbe¬ 
schreibung Manis sind nicht nur Gemeingut 
der zeitgenössischen Auseinandersetzung 
zwischen Christentum u. M. geworden, so 
dass die Acta ein Kompendium für die meis¬ 
ten nachfolgenden Ketzerbestreiter wurden, 
sondern der Text galt in der Folge auch als 
die Lebensbeschreibung Manis schlechthin; 
erst als iJ. 1862 G. Flügel die arab. Mani-Vita 
von an-Nadim (Ries 76f) bekannt gemacht 
hat, wurde erstmals klar, dass den Acta kein 
direkter historischer Wert für Manis Leben 
zukommt. Neben den Acta Archelai gibt es 
eine große Zahl von antimanichäischen 
Schriften christlicher Autoren, bei denen 
christliche Anti-Manichaica in griech. Spra¬ 
che den größten Anteil ausmachen (Klein, 
Argumentation 11). Parallel zur geographi¬ 
schen Verbreitung der Religion werden hier 
auch die antimanich. Schriften geographisch 
geordnet. 

a. Mesopotamien u. Syrien / Palaestina. 1. 
Kyrill v. Jerus. Er verwendet in seiner 
sechsten praebaptismalen Taufkatechese 
(154/207 Reischl / Rupp, vor allem Kap. 
20/36) in erster Linie die Acta Archelai als 
Quelle. Die Lebensgeschichte Manis, aber 
auch die Gebote für die Electi sowie einige 
mythologische Einzelheiten werden thema¬ 
tisiert, wobei die iJ. 348 oder 350 gehaltene 
Katechese wohl durch den Umgang mit Ma- 
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nichäern in Palaestina motiviert wurde. Al¬ 
lerdings hat Kyrill trotz dieses Umgangs 
keine tiefergehenden Kenntnisse über die 
Religion erworben, sondern stützt sich auf 
die literarische Vorlage der Acta. 

2. Ephraem Syrus. (E. Beck: o. Bd. 5, 
527f.) Die Widerlegung des M. (u. der Leh¬ 
ren Markions u. Bardesans) ist das Thema 
eines langen Prosawerkes u. mehrerer Hym¬ 
nen (F. C. Burkitt, S. Ephraim’s Prose Re- 
futations of Mani, Marcion, and Bardaisan 2 
[London 1912]; E. Beck, Des hl. Ephraem 
des Syrers Hymnen contra haereses = CSCO 
170 / Syr. 77, 169f). Für Ephraem sind die 
Manichäer Nachfolger der Lehren Barde¬ 
sans, wobei seine Widerlegungen zugleich 
deutlich machen, dass die asketische Lebens¬ 
führung u. das Fasten der Manichäer auf 
Ephraems Zeitgenossen in Edessa äußerst 
anziehend wirkte. Ephraems Hymnen gegen 
die Manichäer versuchen dabei auch durch 
die äußere Form des gebundenen Textes, 
der Wertschätzung von Hymnik u. Musik im 
Gottesdienst der Manichäer ein Gegenge¬ 
wicht gegenüber zu stellen. Die Auseinan¬ 
dersetzung mit den Manichäern dient 
Ephraem aber auch dazu, die eigene theolo¬ 
gische Deutung des Christentums zu schär¬ 
fen. 

3. Titos v. Bostra. Er hat nach 363 den 
,Traktat gegen die Manichäer in vier Bü¬ 
chern“ verfasst, eine der längsten antima- 
nich. christl. Abhandlungen. Der vollstän¬ 
dige Text ist in syrischer Sprache erhalten, 
die ersten beiden Bücher auch im griech. 
Original. Die wichtigsten Themen der vier 
Bücher sind die Frage der christl. Theodizee 
in Gegenüberstellung zur manichäischen. 
Letztere wird gemeinsam mit der Schöp¬ 
fungslehre der Manichäer mit einer auf Aris¬ 
toteles beruhenden Dialektik widerlegt. Das 
zweite Buch behandelt die Frage nach dem 
Ursprung des Bösen u. das Thema der 
menschlichen Willensfreiheit, während die 
beiden folgenden Bücher die christl. Sicht¬ 
weise des AT u. NT aufgreifen, um anhand 
biblischer Einzelbeispiele den M. zu wider¬ 
legen (N. A. Pedersen, Demonstrative proof 
in defence of God. A study of Titus of Bos- 
tra’s Contra Manichaeos [Leiden 2004]). 
Trotz dieser ausführlichen Auseinanderset- 
zung*betont Titos, dass der M. eigentlich gar 
keiner besonderen Widerlegung bedürfe, da 
jeder, der mit klugem Verstand die Lehren 
der Manichäer lese, von selbst die Widersin¬ 


nigkeit dieser Religion sehen könne. Eine 
solche Äußerung entspricht weniger der Re¬ 
alität als der Absicht, dadurch die Manichäer 
an den Rand des gesellschaftlichen Diskur¬ 
ses zu rücken. 

U- Tkeodoros bar Konai. Er hat am Ende 
des 8. Jh. an der Theologenschule in Kasch- 
kar im Süden Iraks gewirkt u. dort sein 
Scholienbuch für den Unterricht verfasst. 
Der 11. Memra des Buches ist eine Wider¬ 
legung von Häresien, darunter auch des M. 
(CSCO 69 / Syr. 26, 311/8 bzw. CSCO 431 / 
Syr. 187, 232/7; F. Cumont, Recherches sur 
le Manicheisme 1. La cosmogonie maniche- 
enne d’apres Theodore bar Khöni [Bruxelles 
1908]); für die Wiedergabe der Vita Manis 
orientiert sich Theodoros, wie andere vor 
ihm, an den Acta Archelai, für die Widerle¬ 
gung der Lehrinhalte des M. verwendet er 
jedoch offensichtlich eine manich. Original¬ 
schrift in syrischer oder vielleicht westira¬ 
nischer Sprache. Dadurch hat Theodoros’ 
Scholienbuch weniger als antimanichäische 
Quelle, sondern als Bewahrer eines sonst 
verlorenen manich. Textes Bedeutung. Denn 
eine dezidierte Widerlegung des M., wie 
auch der übrigen Häresien, hält Theodoros 
nicht für nötig, da dies bereits mehrfach vor 
ihm geschehen sei, wie es zu Beginn des 11. 
Memra heißt. Vielmehr geht es ihm in der 
Wiedergabe der manich. Kosmologie u. So- 
teriologie im Detail darum, die christl. Sote- 
riologie in der Auseinandersetzung mit an¬ 
deren christl. Strömungen, aber auch mit 
dem Islam als die wahre hinzustellen (Hut¬ 
ter, Theodoros aO. [o. Sp. 12] 148f). Dadurch 
hat Theodoros’ Scholienbuch innerhalb der 
Anti-Manichaica eine Sonderstellung. 

b. Kleinasien u. Griechenland. 1. Epipha- 
nios. Er schrieb zwischen 374 u. 377 sein 
Panarion (Williams aO.), worin er 80, zT. vor- 
christl., Häresien widerlegte, unter ihnen 
den M. Dabei bediente er sich vor allem der 
Acta Archelai als Quelle, nennt aber auch an¬ 
dere Gewährspersonen wie Eusebios v. 
Emesa, Serapion v. Thmuis sowie Titos v. 
Bostra (haer. 66, 1 [GCS Epiph. 3, 13]). Die 
Widerlegung des M. führt Epiphanios vor 
allem exegetisch, wobei in der Diskussion 
der manich. Lehre besonders deren bibl. An¬ 
teile großen Raum einnehmen. Genauso fin¬ 
den die ,gängigen“ Themen der Antimanicha- 
ica, das Leben Manis, der Dualismus, die 
Frage nach dem Ursprung des Bösen, Welt¬ 
verständnis u. Erlösung, Berücksichtigung. 
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2. Johannes v. Kaisareia. Er wirkte zu 
Beginn des 6. Jh. entweder in Kaisareia in 
Kappadokien oder Palaestina (Klein, Argu¬ 
mentation 27f). Zwei antimanich. Homilien 
behandeln Dualismus u. die manich. Kosmo¬ 
logie u. Anthropologie (CCG 1, 85/105). Ein 
weiterer, nach 527 entstandener Text ist 
eine fiktive Disputatio mit einem Manichäer, 
die vor allem dazu dient, den Standpunkt der 
chalkedonensischen Orthodoxie darzulegen 
(ebd. 117/28). 

3. Severos v. Ant. Er war zwischen 512 u. 
518 Patriarch in Antiocheia, starb 538 in der 
Verbannung in Alexandreia; wegen seiner 
vom Chalcedonense abweichenden Christo¬ 
logie blieben seine griech. Schriften haupt¬ 
sächlich nur in syrischer Übersetzung erhal¬ 
ten, so auch seine 123. Homilie aus dem J. 
518, die einen antimanich. Abschnitt enthält 
(PO 29, 148/64; F. Cumont / M.-A. Kugener, 
Recherches sur le Manicheisme 2. Extrait de 
la 123 6rne homelie de Severe d’Antioche [Bru¬ 
xelles 1912]). Im Detail geht Severos in der 
Homilie auf die manich. Kosmologie bis zur 
Vermischung der beiden dualistischen Prin¬ 
zipien ein, um diese Vorstellungen zu wider¬ 
legen. Wahrscheinlich hat er sich dabei auf 
eine manich. Originalschrift gestützt. Da 
Fragen der Ethik u. religiösen Praxis in der 
Homilie keine Rolle spielen, kann man ver¬ 
muten, dass im Umfeld des Severos der M. 
als lebendige Religion keine zentrale Bedeu¬ 
tung (mehr) hatte. Die Widerlegung des M. 
diente nämlich nicht nur der Auseinander¬ 
setzung mit der Häresie, sondern sie sollte, 
wie beispielsweise auch bei Theodoret v. 
Kyrrhos (M. Hutter, Die Auseinanderset¬ 
zung Theodorets v. Kyrrhos mit Zoroastris- 
mus u. M.: Hairesis, Festschr. K. Hoheisel = 
JbAC ErgBd. 34 [2002] 290/3), die eigene 
christl. Position gegen innerkirchliche Kritik 
verteidigen. 

4. Zacharias v. Mytilene. (D. Liebs: o. Bd. 
19, 615/8.) Er ist der Vf. einer Abschwö- 
rungsformel gegen den M. in sieben Kapiteln 
(S. N. C. Lieu [Hrsg.]: JbAC 26 [1983] 176/89 
mit Komm. ebd. 190/213; vgl. ders., Mesopo- 
tamia 234/56), die in enger literarischer Ver¬ 
bindung zu den beiden jüngeren griech. Ab- 
schwörungsformeln des 6. u. 9. Jh. steht. 
Zacharias zeichnet sich durch große Detail¬ 
kenntnis des manich. Mythos aus. Die Gat¬ 
tung der griech. Abschwörungsformel dürfte 
dabei im Zusammenhang mit den antima¬ 
nich. Gesetzen zu sehen sein, die im byz. 


Raum unter Justinian (s. o. Sp. 33) wiederum 
verschärft wurden. Die sog. Große griech. 
Abschwörungsformel (9. Jh.) teilt dabei nicht 
nur die Inhalte mit Zacharias, sondern lässt 
erneut Anklänge an die Acta Archelai erken¬ 
nen, wenn folgende Namen bzw. Titel in bei¬ 
den Texten auftauchen: Kurbikus (,der Ge¬ 
segnete 1 ) ist ein Titel Manis (mittelpers. 
kyrbkr - kirbakkar), Manis Lehrer Skythi- 
anus u. Terebinthos gehen wohl auf einen 
ostiran. Buddhismus-Bezug zurück (M. Hut¬ 
ter: RAC Suppl. 2, 165f; ferner Klein, Bud- 
dhacarita aO. 224/7). 

c. Ägypten. 1. Didymos der Blinde. Er hat 
eine unvollständige Schrift ,Gegen die Mani¬ 
chäer' (PG 39, 1085/109) hinterlassen. Die 
Kenntnis des Didymos über die Manichäer 
ist nicht allzu umfangreich u. dürfte aus di¬ 
rekten Kontakten mit Angehörigen der Re¬ 
ligion stammen (B. Bennett, Didymus the 
Blind’s knowledge of Manichaeism: P. Mi- 
recki / J. BeDuhn [Hrsg.], The light and the 
darkness [Leiden 2001] 38/67). 

2. Serapion v. Thmuis. Er war seit ca. 
330/31 Bischof der Stadt in Unterägypten, 
wo er bis zu seinem Tod nach 370 wirkte (H. 
Brakmann, Art. Serapion v. Thmuis: RGG 4 7 
[2004], 1223f). Sein .Traktat gegen die Mani¬ 
chäer' (R. P. Casey, Serapion of Thmuis 
against the Manichaeans [Cambridge 1931] 
29/78) gehört neben Hegemonius’ Acta zu 
den frühen umfangreichen christl. Widerle¬ 
gungen der Religion; Serapion liefert dabei 
keine systematische Darstellung des Lebens 
Manis oder des Mythos, sondern bringt nur 
einzelne Lehrsätze des M., die für seine Wi¬ 
derlegung wichtig sind. Die Ablehnung des 
AT durch die Manichäer, Fragen des Dualis¬ 
mus u. der Ethik stehen dabei im Mittel¬ 
punkt. Diese Themenauswahl zeigt, dass Se¬ 
rapion weniger ein systematisches Kompen¬ 
dium der Widerlegung bieten will, sondern 
einzelne Themen für seine christl. Gemeinde 
aufbereitet. 

d. Nordafrika u. Italien. 1. Augustinus. 
Er nimmt in der theologischen Auseinander¬ 
setzung der westl. Kirche mit dem M. eine 
zentrale Position ein, da er in Karthago min¬ 
destens seit 373 als Hörer (auditor) vollwer¬ 
tiges Mitglied des M. war (util. cred. 2; conf. 
4, 1). Seine beginnende Trennung von den 
Manichäern iJ. 382 war die Folge einer Be¬ 
gegnung mit dem Manichäerbischof Faustus, 
der Augustinus’ Fragen bzgl. der Religion 
nicht überzeugend beantworten konnte, so 
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dass diese Enttäuschung (ebd. 5, 6f. 10) Au¬ 
gustinus der manich. Gemeinde entfremdete, 
ohne auf gesellschaftlicher Ebene alle Kon¬ 
takte unmittelbar zu beenden. Im folgenden 
Jahr übersiedelte er mit der Unterstützung 
manichäischer Freunde nach Rom u. er¬ 
langte dank ihrer Hilfe einen Lehrstuhl in 
Mailand, da sie sich beim Stadtpräfekten 
Symmachus für ihn einsetzten (ebd. 5, 23). 
Ein letztes Indiz für den Manichäer Augus¬ 
tinus stammt möglicherweise aus dem J. 385 
aus *Mailand (van Oort 127). Die lange Zeit 
bei u. die Vertrautheit mit den Manichäern 
führten dazu, dass er sich von seiner Taufe 
387 bis zu seinem Tod 430 immer wieder the¬ 
matisch mit dem M. auseinandersetzte (C. 
Colpe: o. Bd. 11, 652/4; ferner van Oort / 
Wermelinger / Wurst). Augustinus’ Werke 
aus den J. 387 bis 411 bieten dabei den 
Schwerpunkt in der theologischen Widerle¬ 
gung manichäischer Themen, wobei sich ca. 
zwölf Schriften hauptsächlich der Auseinan¬ 
dersetzung mit dem M. widmen. - Eine zen¬ 
trale Stellung nimmt das AT, vor allem die 
Genesis, als *Heilige Schrift ein, wobei damit 
die Frage nach der Theodizee u. nach dem 
Bösen verbunden ist. Augustinus lehnt die 
eklektische Lektüre (contra Faustum) 
ebenso ab wie die wörtliche Auslegung der 
Manichäer, wobei ihm die *Allegorese das 
Rüstzeug bietet, die Bibel großchristlich ge¬ 
gen die manich. Exegese zu interpretieren 
(conf. 5, 11. 14). Mehrere Gen.-Kommentare 
widmen sich dieser Problematik (van Oort 
135/7; ferner sowie zu Augustinus’ Bibelver¬ 
ständnis in Auseinandersetzung mit den Ma¬ 
nichäern Ries 125/207): De Genesi contra 
Manichaeos (388/89, zwei Bücher); De Genesi 
ad litteram liber imperfectus (393; neu ediert 
426); De Genesi ad litteram libri XII (410/14); 
genauso Confessiones 11/3 (400). Aber auch 
De natura boni (411) mag hier genannt sein, 
wobei Fragen der Theodizee u. damit ver¬ 
bundene Konsequenzen für die Ethik behan¬ 
delt werden. Mit dieser Thematik befasst 
sich bereits das erste antimanich. Werk Au¬ 
gustinus’, De moribus ecclesiae catholicae et 
de moribus Manichaeorum (387/88). Die an¬ 
spruchsvolle Ethik zeigt asoziale Aspekte, so 
dass sie zurückgewiesen werden müsse, da 
sie im Gegensatz zur caritas stehe (en. in Ps. 
140, 12 [CCL 40, 2034]). Mit der Ethik ver¬ 
bunden ist das Sündenverständnis; die Be¬ 
deutung des Sündenbekenntnisses, das ma¬ 
nich. Beichtrituale u. Beichtformulare wider¬ 


spiegeln, dürfte dabei die literarische Ge¬ 
staltung der Confessiones beeinflusst haben 
(Adam, Fortwirken aO. [o. Sp. 30] 7; van 
Oort 141). - Die geistige Auseinanderset¬ 
zung mit manichäischen Lehren trägt zur 
Formung von Augustinus’ großkirchliche 
Gesinnung bei. Dass der gute Gott von ei¬ 
nem bösen Gott bedrängt u. besiegt werden 
könne, hebt für Augustinus die Idee des 
Göttlichen auf, denn wenn Gott von einer ge¬ 
gensätzlichen Macht bekämpft werden kann, 
ist er nicht Gott (conf. 7, 2). Die Ablehnung 
des Dualismus prägt auch die Seelenvorstel¬ 
lung, wenn er die Vorstellung abweist, dass 
der Mensch eine göttliche u. eine dämonische 
Seele besäße (de duab. anim. 1 [CSEL 25, 1, 
52f)), andererseits dürfte aber das manich. 
Konzept der ,Entmischung' der beiden Prin¬ 
zipien im Gottesstaat noch nachklingen, 
wenn die civitas dei u. die civitas terrena als 
ineinander vermengt bezeichnet werden (civ. 
D. 11, 1; o. Bd. 11, 654). Die Christusfröm¬ 
migkeit der Manichäer, die den jungen Au¬ 
gustinus angezogen hatte (conf. 3, 4), wird 
nicht abgelehnt, wohl aber die doketische 
Christologie Manis u. die Leugnung der 
Kreuzigung (ep. fiind. frg. 7 [2, 34f Stein mit 
Komm. ebd. 98f]); denn der rechtgläubige 
Christ muss nicht an der Erlösung des Er¬ 
lösers mitwirken, sondern wird vom Erlöser 
erlöst, wobei der menschliche Geist, gestärkt 
durch den Glauben, sich der civitas dei zu¬ 
wendet; am Erlösungswerk wirkt der groß¬ 
kirchliche, anders als der manich., Christ 
nicht mehr mit. Aus der Fokussierung des 
(trinitarischen) Gottesbildes in Auseinander¬ 
setzung mit den Manichäern resultieren auch 
die Hervorhebungen, dass der Paraklet der 
Hl. Geist ist, so dass Manis Anspruch, selbst 
der Paraklet zu sein, zurückgewiesen wird 
(c. Fel. 1, 2 [CSEL 25, 802]; haer. 46; c. ep. 
fund. 7/9 [ebd. 25,200/5]). - Fünf Bücher sind 
gegen einzelne Manichäer gerichtet: Contra 
Fortunatum Manichaeum disputatio (392), 
den Augustinus aus seiner Manichäerzeit 
persönlich kannte u. mit dem er in der Dis¬ 
putation um das richtige Verständnis der 
(ganzen) Bibel kämpft; Contra Adimantum 
Manichaei discipulum (394); Contra Faustum 
Manichaeum (397/400), mit 33 Büchern das 
umfangreichste Werk; Contra Secundinum 
Manichaeum eiusque epistulam (399); Contra 
Felicem Manichaeum (404). Diese Disputati¬ 
onsschriften werfen auch Licht auf die Ge¬ 
schichte des nordafrikan. M. (s. o. Sp. 35). 
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Wegen der Bewahrung von Zitaten einer 
lat.-manich. Originalquelle ist die aus dJ. 397 
stammende Schrift Contra epistulam quam 
vocant fundamenti literaturgeschichtlich be¬ 
deutsam (s. o. Sp. 14; Feldmann aO. [o. Sp. 
14]). Das Spätwerk unter Augustinus’ Anti- 
Manichaica ist die kompakte Zusammenfas¬ 
sung des manich. Systems (haer. 46 vJ. 428). - 
Resümiert man Augustinus’ Beschäftigung 
mit der manich. Religion, so zeigt sich, dass 
er ausgezeichnete Kenntnisse darüber be¬ 
saß. Seine Kompetenz in Manichäerfragen 
geht dabei so weit, dass ihm noch am Ende 
seines Lebens von Julian v. Aeclanum (*Iu- 
lianus IV) der Vorwurf gemacht wird, er sei 
nach wie vor ein Manichäer, da ja auch ein 
Äthiopier seine Haut oder ein Panther seine 
Gestalt nicht ändern kann (van Oort 127; M. 
Lamberigts, Was Augustine a Manichaean? 
The assessment of Julian of Aeclanum: van 
Oort / Wermelinger / Wurst 113/36). Dieser 
Vorwurf ist, anders als von Julian verstan¬ 
den, insofern gerechtfertigt, als Augustinus 
seine großkirchliche Sicht des Christentums 
in Auseinandersetzung mit der manich. Sicht 
des Christentums entwickelte (c. Faust. 20,4 
[CSEL 25, 537f]). Aufgrund dieser Rezeption 
des M. in Form der Widerlegung hat Augus¬ 
tinus dem M. indirekt einen konstruktiven 
Platz für die Formung der lat-abendländi¬ 
schen Kultur bereitet (van Oort 142). 

2. Leo d. Gr. Er hat sich in seiner Zeit als 
röm. Papst (440/61) in Briefen gegen den M. 
gewandt, was zur theologischen u. politi¬ 
schen Überwindung der Religion im lat. 
Westen beigetragen hat. Die für die Wider¬ 
legung der Religion wichtigsten Schriften 
Leos sind die Sermones 9. 16. 24. 34. 42. 72. 
76 (CCL 138, 32/8. 61/7. 109/16. 178/87; ebd. 
138A, 238/50. 441/8. 472/86) sowie die Briefe 
7 u. 15 (PL 54, 620/2. 677/92). Alle diese 
Texte datieren zwischen 443 u. 447. Leo 
greift darin wiederum jene Themen auf, die 
schon in Widerlegungen vor seiner Zeit eine 
wichtige Rolle gespielt haben: Manis Leben, 
Menschenbild u. Dualismus sowie die aus¬ 
wahlhafte Verwendung der Bibel durch die 
Manichäer. In Leos 15. Brief (Schipper / van 
Oort aO. [o. Sp. 37] 50/77) geht es dabei nicht 
nur um ein rein antimanich. Schreiben, son¬ 
dern der Brief wendet sich auch gegen Pris- 
cillianer in Hfspanien (s. o. Sp. 36); historisch 
muss der Priscillianismus zwar vom M. ge¬ 
trennt gehalten werden, da jedoch manche 
Anschauungen beider Strömungen ver¬ 


gleichbar sind, ist die antimanich. Polemik 
Leos eine erste Stimme, die zur manich. 
,Wirkungsgeschichte’ überleitet (Schipper / 
van Oort aO. 2/5; R. Schipper, Manichaeans 
in Spain: Emmerick u. a. 511/6). 

D. Wirkung. Die Blütezeit hatte der M. im 
4. Jh. in Ägypten u. Nordafrika, dennoch 
dürfte diese Religion in Nordafrika bis ins 8. 
Jh. in geringem Ausmaß weiter bestanden 
haben. Im Osten hatte die Religion entlang 
der Seidenstraße bis ins 13. Jh. Bestand, im 
Süden Chinas sogar bis ins 16. Jh. Trotz des 
formalen Verschwindens in organisierter 
Form muss der M. als Vermittler literari¬ 
schen Gutes aus dem Orient nach Europa ge¬ 
sehen werden; das berühmteste Ergebnis 
dieser Vermittlertätigkeit ist die Erzählung 
von *Barlaam u. Joasaph (J. P. Asmussen, 
Der M. als Vermittler literarischen Gutes: 
Temenos 2 [1966] 18/21). Aber auch mani- 
chäisches Gedankengut lebt in der westl. 
Geistes- u. Religionsgeschichte lange Zeit 
weiter (Lieu, Empire 215f; K. M. Woschitz, 
Das Urdrama des Lichtes: Bauer / Galter aO. 
[o. Sp. 20] 149/54): Die dualistische Theolo¬ 
gie, die Verwerfung des AT, die Betonung 
der Göttlichkeit Christi (auf Kosten des 
Menschseins) u. die aus der antikosmischen 
Haltung resultierende Askese u. Ehefeind¬ 
lichkeit sind Themen, die bis ins MA immer 
wieder auftreten, etwa bei Katharern oder 
Albigensern, wobei deutlich wird, in welcher 
Weise das offizielle Christentum von solchen 
Themen herausgefordert wurde. Zeitlich 
dem historischen M. näher steht der Pauli- 
cianismus, eine religiöse Bewegung, die vom 
7. bis zum 9. Jh. im byz. Bereich ihre aktivste 
Periode hatte; historische Anknüpfungs¬ 
punkte sind allerdings nicht schlüssig be¬ 
weisbar (W. Klein, Art. Paulicianer: TRE 26 
[1996] 127/9). Die byz. Tradition führt diese 
Gruppierung auf einen gewissen Paulus, der 
Sohn einer Manichäerin war, zurück, aller¬ 
dings berufen sich die Paulicianer selbst auf 
den Apostel Paulus als ihren Ahnherrn. 
Wenn die kirchl.-byz. Tradition die Mani¬ 
chäer ins Spiel bringt, so könnte dies auch 
bewusste Stigmatisierung sein, so dass kein 
historischer Anschluss an den M., sondern 
lediglich eine typologische Übereinstimmung 
auf dem Gebiet des Dualismus vorliegt. Den¬ 
noch bleibt die Bewegung insofern für die 
europäische Geistesgeschichte bedeutsam, 
als etwas später die Bogomilen auf dem Bal¬ 
kan, neben lokalen slawischen Traditionen, 
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ihre Lehre aus dem Paulicianismus ge¬ 
schöpft u. ihrerseits die vorhin genannten 
Katharer beeinflusst haben (Puech 395/427). 
Für die europäische Geistesgeschichte blieb 
aber noch ein weiterer Aspekt des M. wirk¬ 
sam: Die spätantike antimanich. Gesetzge¬ 
bung blieb geeignet, abweichende Meinun¬ 
gen mit dem Etikett ,manichäisch‘ zu bele¬ 
gen u. gegen Anhänger solcher Meinungen 
vorzugehen. Das Etikett wurde nicht nur im 
Falle der genannten (früh-) mittelalterl. 
Strömungen, sondern aus der Perspektive 
der Römisch-katholischen Kirche auch bei 
reformatorischem Gedankengut verwendet, 
wenn sich katholische Autoren der katho¬ 
lisch-protestantischen Kontroversliteratur 
des 16. Jh. in ihrer Opposition bzw. Polemik 
gegen die Reformation intensiv auf die Po¬ 
lemik der Kirchenväter gegen den M. stüt¬ 
zen (Ries 18f; W. B. Oerter, Zur Wirkungs¬ 
geschichte des M. in Böhmen: Emmerick u. 
a. 445f). Dass dabei auch der Beginn der mo¬ 
dernen Erforschung des M. durch Isaac de 
Beausobre (1659/1738) von dessen Sicht¬ 
weise des M. als Vorläufer der Reformation 
u. von einer gewissen Parallelisierung der 
Verfolgung des M. u. der Reformation ihren 
Ausgang nimmt, ist eine Ironie der (Wir- 
kungs-) Geschichte (G. G. Stroumsa, Isaac de 
Beausobre revisited: ebd. 601/12; J. van Oort, 
Würdigung Isaac de Beausobres: ebd. 
622/38). 

E. Beck, Ephrams Polemik gegen Mani u. 
die Manichäer im Rahmen der zeitgenössischen 
griech. Polemik u. der des Augustinus = CSCO 
391 / Subs. 55 (Louvain 1978). - J. D. BeDuhn, 
The Manichaean body in discipline and ritual 
(Baltimore 2000). - R. E. Emmerick u. a. 
(Hrsg.), Studia Manichaica. Intern. Kongr. zum 
M. Berlin 1997 = AbhBerlin Sonder-Bd. 4 
(2000). - M. Franzmann, Jesus in the Manich¬ 
aean writings (London 2003). - W. Klein, Die 
Argumentation in den griech.-christl. Antima- 
nichaica = Stud. in Oriental Religions 19 
(1991). - H.-J. Klimkeit, Manichaean art and 
calligraphy = Iconography of Religions 20 (Lei¬ 
den 1982). - S. N. C. Lieu, Manichaeism in the 
later Roman Empire and medieval China 2 = 
WissUntersNT 63 (Tübingen 1992); Manichae¬ 
ism in Mesopotamia and the Roman East = Re¬ 
ligions in the Graeco-Roman World 134 (Leiden 
1994). - G. B. Mikkelsen, Bibliographia Ma- 
nichaica* = Corpus Fontium Manichaeorum Sub- 
sidia 1 (Turnhout 1997). - J. van Oort, Augus¬ 
tin u. der M.: ZsRelGesch 46 (1994) 126/42. - J. 
van Oort / O. Wermelinger / G. Wurst 


(Hrsg.), Augustine and Manichaeism in the La¬ 
tin west = NHStudies 49 (Leiden 2001). H. J. 
Polotsky, Art. M.: PW Suppl. 6 (1935) 240/71. - 
H.-CH. Puech, Sur le Manicheisme et autres 
essais (Paris 1979). - J. C. Reeves, Jewish lore 
in Manichaean cosmogony = Monographs of the 
Hebrew Union College 14 (Cincinnati 1992). - 
J. Ries, Les Etudes Manicheennes = Collection 
Cerfaux-Lefort 1 (Louvain 1988). - A. VAN 
Tongerloo / L. Cirillo (Hrsg.), II Mani- 
cheismo. Nuove prospettive della richerca = 
Manichaean Studies 5 (Lovanii 2005) - E. 
Waldschmidt / W. Lentz, Die Stellung Jesu 
im M. = AbhBerlin 4 (1926). - G. Wiessner / 
H.-J. Klimkeit (Hrsg.), Studia Manichaica 
(1992). 

Manfred Hutter. 

Manieren s. Höflichkeit: o. Bd. 15, 930/86. 


Manilius s. Africa II (literaturgeschichtlich): 
RAC Suppl. 1,138f; Italia II: o. Bd. 19, 1211; 
Lehrdichtung: o. Bd. 22, 1057. 


Manipel s. Feldzeichen: o. Bd. 7, 695f; Heer¬ 
wesen (Heeresreligion): o. Bd. 13, 1079f. 


Mann s. Bruder: o. Bd. 2, 631/40; Effemina- 
tus: o. Bd. 4, 620/50; Ehe: ebd. 650/66;Eltem: 
ebd. 1190/219; Exitus illustrium virorum: o. 
Bd. 6, 1258/68; Familie: o. Bd. 7, 286/358; Ge¬ 
nitalien: o. Bd. 10, 1/52; Geschlechter: ebd. 
780/803; Gleichheit: ebd. 122/64; Hermaphro¬ 
dit: o. Bd. 14, 649/82; Homosexualität: o. Bd. 
16, 289/364; Kastration: ö. Bd. 20, 285/342; 
Kind: ebd. 865/947. 
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A. Allgemeines. Das sonst im Hebräischen 
nicht mehr vorkommende Man, ,Manna“, ist 
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etymologisch nicht mehr sicher zu erklären 
(Ex. 16, 15. 31; Dtn. 8, 3. 16; Maiberger, Man 
969/72). Heute werden als M. einerseits die 
süßstoffhaltigen Ausscheidungen von Tieren 
(Schildläusen, Blattläusen, Blattflöhen u. Kä¬ 
fern) u. andererseits Süßstoffe aus Pflanzen 
(Pilzen, Flechten u. *Bäumen) bezeichnet 
(Brothwell 83; Donkin 1; Schimitschek 113. 
121). - Das bibl. M. (Ex. 16, 4/35; Num. 11) 
entsteht durch die Schildlaus Trabutina 
mannipara Ehrenberg auf der Tamariske Ta- 
marix nilotica var. mannifera. Die Ausschei¬ 
dung ist zunächst glasartig, durchsichtig u. 
erhält bei der Kristallisierung eine milchig¬ 
weiße u. hellgelbbräunliche Färbung (Ex. 16, 
31: weiß; *Farbe). Biblisches M. ist also kan¬ 
dierter *Honig-Tau (Brothwell 102; Donkin 
78f; Maiberger, Man 972f; Schimitschek 115f; 
Böcher 458; Roscher 17). Das bibl. M. fiel wie 
Tau auf die Erde (Ex. 16, 14; Num. 11, 9), 
ähnlich wie man sich auch in der Antike vor¬ 
stellte, dass der Honig als eine Art Tau vom 
Himmel falle (A. Sallinger, Art. Honig: o. Bd. 
16, 439; Maiberger, M. 304. 325; Roscher 9. 
16; Schimitschek 114). - Das Weihrauch-M. 
(Plin. n. h. 12, 62; Diosc. mat. med. 1, 68, 6 [1, 
63f Wellmann]; Ael. tact. 35 [82 Dain]) wurde 
auch als *Heilmittel genutzt, lässt aber keine 
Beziehung zum M. der Bibel erkennen (Mai¬ 
berger, M. 291/8). 

B. Jüdisch. I. Altes Testament. Dem Volk 
wurden in der Wüste Wachteln u. M. zur 
Speise gegeben (Dtn. 8,16; Jos. 5,12; Neh. 9, 
20). Das M. fiel wie Regen (Ex. 16, 4) oder 
Tau (ebd. 16, 14; Num. 11, 9) nachts vom 
Himmel herab. Das M. war etwas Dünnes, 
Feines (Ex. 16, 14); es war wie Koriander¬ 
samen (ebd. 16, 31; Num. 11, 7; *Gewürz) u. 
sah aus wie Bdelliumharz (Num. 11, 7; *Bdel- 
lion). Das M. soll nur für den täglichen Be¬ 
darf gesammelt werden (Ex. 16, 4), keiner 
hatte zu viel u. keiner zu wenig (ebd. 16, 
16/21). Ein Krug mit M. stand vor der Bun¬ 
desurkunde (ebd. 16, 33f). Da das M. von 
Gott gegeben wird (16, 4. 7/12. 15f; Neh. 9, 
15. 20) u. vom Himmel regnet (Ex. 16, 4; 
Neh. 9,15; Ps. 105 [104], 40), wird es als Him¬ 
melsbrot (ebd. 78 [77], 24; H. Bietenhard, 
Art. Himmel: o. Bd. 15, 188; Sap. 16, 20) u. 
Speise von Engeln (Ps. 77, 25 LXX; J. Michl, 
Art. Engel II: o. Bd. 5, 68; Sap. 16, 20) ange¬ 
sehen (Ruprecht 305). Jahwe wollte durch 
das M. das Volk aber auch erkennen lassen, 
dass der Mensch nicht nur von *Brot lebt, 
sondern von allem, was der Mund Jahwes 


spricht (Dtn. 8, 3; Sap. 16, 20). Das M. 
schmeckte wie Honigkuchen (Ex. 16, 31) 
oder wie Ölkuchen (Num. 11, 7f), es ge¬ 
währte jeglichen Genuss u. entsprach jegli¬ 
chem Geschmack“ (Beauchamp 210; Maiber¬ 
ger, M. 182; Sap. 16, 20). 

II. Hellenistisches Judentum. *Josephus 
betrachtet die Speisung mit M., das ,bis auf 
den heutigen Tag in jener Gegend nieder¬ 
fällt“ (ant. lud. 3, 31), als natürliches Ereig¬ 
nis. Das M. ist süß wie Honig (ebd. 3, 28) 
oder süßer als Honig (Philo fug. et inv. 138; 
quod det. pot. insid. 117f; Böcher 460. 462). 
Es soll in einem goldenen (Ex. 16, 33 LXX; 
Philo congr. erud. gr. 100) Krug im Tempel 
aufbewahrt worden sein. - Philo deutet das 
M. (leg. all. 2, 84/6; vit. Moys. 1, 200/8; 2, 
258/69; decal. 16) als Speise der Seele (leg. 
all. 3, 162. 173; sacr. Abel, et Cain. 86; quis 
rer. div. her. 79. 191; Borgen 129) u. als Got¬ 
tes Vernunft (höyog; leg. all. 3, 162. 169f. 173. 
176; quod det. pot. insid. 118; quis rer. div. 
her. 79; fug. et inv. 137; decal. 13; Dumoulin 
105; Lehenhofer 58; Borgen 139). Das M. ge¬ 
deutet das ‘Etwas’, d. h. das Allgemeinste 
der Dinge; so ist auch die Vernunft Gottes 
über alle Dinge der Welt erhaben u. das Äl¬ 
teste u. Allgemeinste von allem, was es gibt“ 
(leg. all. 3, 175; Dumoulin 82f). Das M. ist 
Gottes Botschaft (pfjpa: Dtn. 8, 3 LXX; Philo 
leg. all. 3,169. 173f. 176; congr. erud. gr. 170; 
fug. et inv. 137.139), Gottes Weisheit (oocpia: 
quis rer. div. her. 191; fug. et inv. 138; mut. 
nom. 259; Borgen 113). Das M. zeigt, dass der 
Mensch das Gute in ausreichender u. ange¬ 
messener Menge empfängt (leg. all. 3, 163/6; 
quis rer. div. her. 191; Beauchamp 215/7). - 
Mose schaut den himmlischen Ort, aus dem 
das M. herabregnet (PsPhilo lib. ant. bibl. 19, 
10 [SC 229,162]; H. Jacobson, A commentary 
on Pseudo-Philo’s Liber antiquitatum Bibli- 
carum 1 [Leiden 1996] 636). In der messia- 
nischen Zeit werden M.schätze hernieder¬ 
kommen (Apc. Bar. syr. 29, 8). Ein Mensch 
aus dem Himmel (Engel; Jos. et As. 14, 3; 
Michl aö. 68f) gibt Aseneth gesegnetes Brot 
des Lebens (Jos. et As. 15, 5), nämlich Honig 
wie Tau des Himmels mit einem Duft wie 
Odem des Lebens (ebd. 16, 8), Speise der 
Engel Gottes (ebd. 16, 14), also M., zu essen 
(ebd. 16,15). Wer davon isst, wird nicht ster¬ 
ben in Ewigkeit (16, 18; Böcher 460). 

III. Rabbinisches Judentum. Aus der Be¬ 
merkung, dass **Aaron das M. vor die Bun¬ 
desurkunde stellt, damit es dort aufbewahrt 
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werde (Ex. 16, 34), schließt die rabbin. Tra¬ 
dition auf eine Aufbewahrung im Allerhei¬ 
ligsten (Targ. Onk. Ex. 16, 33f). Der Honig 
verhält sich zum M. wie der Sabbat zur zu¬ 
künftigen Welt oder der Schlaf zum Tod 
(bBerakot 57b). Das M. wird in der Schrift 
bald Brot, bald Öl (Fett), bald Honig genannt 
(bJoma 75b). Deshalb war es für die Jüng¬ 
linge Brot, für die Alten Fett u. für die Kin¬ 
der Honig. So hatte jeder den Geschmack 
davon nach Maßgabe seiner Kraft (Tanhuma 
zu Ex. 16, 31 [H. Bietenhard, Midrasch Tan- 
huma B 1 (1980) 360f]; Bücher 460). Wie der 
erste Erlöser (Mose) das M. herabkommen 
ließ, so wird auch der letzte Erlöser (Koh. 
Rabbah 1, 9 [9b] zu Koh. 5, 9 [Wünsche, BR 
1,1,16/8]) bzw. Gott am Ende (Ruth Rabbah 
2, 14 zu Ruth 5, 13 [ebd. 3, 3, 38/42]; Lehen¬ 
hofer 58) das M. herabkommen lassen. Nach 
dem babyl. Talmud befinden sich auf der 
Dunstwolke Mahlsteine, die M. für die From¬ 
men mahlen (bHagigah 12b; Bietenhard, 
Himmel aö. 195). Das M. wird in dieser Welt 
nicht gefunden, sondern in der zukünftigen 
(Mekilta R. Jiämael zu Ex. 16, 25 [J. Z. Lau¬ 
terbach, Mekilta de-Rabbi Ishmael 2 2 (Phil¬ 
adelphia 2004) 244]). 

C. Christlich. I. Neues Testament. Nach 
Hebr. 9, 4 enthielt die Bundeslade einen gol¬ 
denen Krug mit M. Paulus sieht die pneu¬ 
matische Speise (1 Cor. 10, 3) der Wüsten¬ 
wanderung in Analogie zur Eucharistie 
(**Cista mystica). Im * Johannesevangelium 
weist Jesus darauf hin, dass die Väter in der 
Wüste das M. gegessen haben u. dennoch ge¬ 
storben sind (6, 49). Er selbst bezeichnet sich 
als das wahre, das M. überbietende *Brot 
vom Himmel, das der Vater gibt (6, 31/51; 
Lehenhofer 60). Sein Fleisch u. Blut, das Je¬ 
sus gibt, schenkt, anders als das Brot, das 
die Väter gegessen haben, ewiges Leben (6, 
51/9). Wer sich in den endzeitlichen Nöten 
bewährt hat, dem wird von dem verborge¬ 
nen M. gegeben werden (Apc. 2, 17; Böcher 
463). 

II. Alte Kirche, a. Erzählungen. Die M.er- 
zählung wird öfter aufgegriffen (Act. Pilat. 9 
[Hennecke / Schneem. 6 1, 405]; Tert. pat. 5, 
24; Basil. hom. 1, 9 [PG 31, 179]; Joh. Chrys. 
catech. III 5, 17 [SC 50 bis , 208f]). Ambrosius 
betrachtet das Herabregnen des M. als na¬ 
türliches Ereignis (ep. 54, 1 [CSEL 82, 2, 
72]). In der *Hungersnot erwarten die Men¬ 
schen Wolken, die das M. herabträufeln (Ba¬ 
sil. hom. 8, 2 [PG 31, 308]). So ließ die gött¬ 


liche Vorsehung in einer Hungersnot ,eine 
Speise vom Himmel regnen, ähnlich wie 
einst den Israeliten das sog. M.‘ (Evagr. 
Schol. h. e. 2,6 [53f Bidez / Parmentier]). Das 
Wunderbare ist, dass jeder das M., das von 
oben kommt, in angemessenem Umfang be¬ 
kommt (Cypr. ep. 69, 14 [CCL 3C, 491f]; 
Greg. Naz. or. 28,28 [SC 250,162]) u. am Tag 
vor dem Sabbat die doppelte Menge erhält 
(Greg. Nyss. vit. Moys. 1, 312f [GregNyssOp 
7, 1, 16/8]). Durch Mose u. Aaron (Didasc. 
apost. 23. 26 [TU 25, 2, 116. 130]; Greg. Naz. 
or. 11, 2 [SC 405, 332]) bzw. durch Jesus 
Christus (Melito Sard. pasch. 85 [ebd. 123, 
108/10]) regnete das M. vom Himmel. Nach 
dem Ebionäerevangelium nährte sich *Jo- 
hannes d. T. von wildem Honig (Mt. 3, 4), 
,dessen Geschmack der des M. war, wie Öl¬ 
kuchen' (Epiph. haer. 30, 13, 4 [GCS Epiph. 
1, 350]; Num. 11, 8; vgl. H.-J. Klauck, Apo¬ 
kryphe Evangelien [2002] 73; Böcher 465f). 
Biblischer Einfluss könnte vorliegen, wenn 
die Expositio totius mundi et gentium be¬ 
richtet, dass den Kamarinem jeden Tag Brot 
vom Himmel regne (4. 12 [SC 124, 142. 
148/50]). 

b. Bildersprache. In bildlicher Sprache 
nennen die "Ammen die ersten Tropfen der 
Milch, die zum Trinken aus den Brüsten der 
Frau herausfließen, M. (Clem. Alex. paed. 1, 
41, 3 [GCS Clem. Alex. 1, 115]). Das M. ist 
eine geistliche Speise (Iren. haer. 4,16, 3 [SC 
100, 566]; Orig. hom. in Ex. 5, 1 [GCS Orig. 6, 
184]; in Mt. comm. 16, 4 [ebd. 10, 476f]); es ist 
eine Gabe vom Himmel (Melito Sard. pasch. 
88 [SC 123, 110/2]); als himmlisches Brot ist 
es Nahrung der Seele (Greg. Nyss. laud. Ba¬ 
sil. [GregNyssOp 10, 1, 128]). - Der Phönix 
frisst das M. des Himmels (Apc. Bar. gr. 6, 
lOf). Engel bringen nicht nur das M. (Iustin. 
dial. 131, 3 [PTS 47, 296]; Hilar. in Ps. 67, 9; 
Theodrt. quaest. Ex. 29 [123 Marcos / Saenz- 
Badillos]; J. Michl, Art. Engel IV: o. Bd. 5, 
141f), sondern es ist das Brot der Engel (5 
Esr. 1, 19 [JüdSchrHRZ 3, 800]; Iustin. dial. 
57, 2 [PTS 47, 168]; Tert. carn. 6, 12; ieiun. 5, 
3f; adv. Jud. 3, 13; Ambr. off. 2, 4, 13 [CCL 
15, 102]; in Lc. 4, 15 [ebd. 14, 111]; myst. 8, 
47f [CSEL 73, 109]). Doch eigentlich benöti¬ 
gen Engel keine Speise wie das M. (Theodrt. 
quaest. Ex. 29 [123 M. / S.-B.]). - Nach Ori- 
genes erbittet die Brotbitte des Vaterunsers 
nicht leibliches Brot (or. 27, 1 [GCS Orig. 2, 
363f]), wie das M. leibliches Brot ist, sondern 
sie erbittet Brot der Engel, nämlich Gottes 



Manna 


54 


Weisheit (ebd. 27,10 [369f]). Häufig wird das 
M. auf das Wort Gottes gedeutet (hom. in 
Gen. 10, 3 [ebd. 6, 96]; hom. in Ex. 7, 6. 8 
[ebd. 6, 213. 216f]; hom. in Num. 3, 1; 10, 3 
[ebd. 7, 13. 74]; Greg. Naz. or. 14, 1 [PG 35, 
860]; Greg. Nyss. vit. Mos. 2, 368 [GregNyss- 
Op 7, 1, 77f]; Max. Conf. cap. theol. 100 [PG 
90,1123]; Procop. Gaz. in Dtn. 8, 3 [ebd. 87,1, 
900]; Hieron. in Jes. comm. 6, 15, 2 [CCL 73, 
256]; Aug. en. in Ps. 77, 17 [ebd. 39, 1080]; 
serm. 4, 10 [ebd. 41, 27]; Caes. Arel. serm. 
102, 3. 5 [ebd. 103, 422/4]; Greg. M. moral. 31, 
29 [ebd. 143B, 1571]). Das M. als das Wort 
Gottes nimmt für jeden den Geschmack an, 
den er wünscht (Orig, in Cant. 3 [GCS Orig. 
8, 193f]; Caes. Arel. serm. 102, 6 [CCL 103, 
424]; Hieron. tract. I in Ps. 147, 14 [ebd. 78, 
338]; Greg. M. moral. 6, 22 [ebd. 143, 299]). 
Diese Vorstellung, dass die Beschaffenheit 
des M. sich in der Einbildung des Essenden 
verwandle, weist Basilius (ep. 190, 3 [2, 143 
Courtonne]) Philo zu u. nicht dem Weisheits¬ 
buch (vgl. 16, 20; Dumoulin 63; Aug. ep. 54, 4 
[CCL 31, 229]; retract. 2, 20 [ebd. 57, 106]). 
Besonders weist das M. auf das fleischge¬ 
wordene Wort hin (Aug. en. in Ps. 109, 12; 
130, 9 [ebd. 40, 161 lf. 1906f]). Der Goldkrug 
(Ex. 16, 33f) ist der Leib Christi; das M. ist 
das göttliche Wort (Cyrill. Alex. hom. pasch. 
24 [PG 77, 900]; Rom. Mel. in Cant. 12, 3 [SC 
110, 122]; PsHippol. cotum. et man. 16 [S. 
Brock: Museon 94 (1981) 198]). - Das Brot 
vom Himmel versinnbildlicht Jesus (Aug. in 
Joh. tract. 13, 4; 25, 13; 26, 13 [CCL 36, 132. 
255. 266]; serm. 352, 3 [PL 39, 1551]; Ephr. 
Syr. hymn. virg. 37, 2 [CSCO 224 / Syr. 95, 
116]). Gott ist das Brot der Engel (vgl. Ps. 77 
[78], 25; Sap. 16, 20), u. er ist Mensch gewor¬ 
den, damit der Mensch das Brot der Engel 
essen könne (Aug. util. ieiun. 1, 1 [CCL 46, 
231]; lib. arb. 3, 10, 108 [ebd. 29, 293]; serm. 
130, 2 [PL 38, 726]). 

c. Eucharistie. Das M. ist Vorbild u. nicht 
Wahrheit selbst (Joh. Chrys. hom. in Joh. 45, 
1 [PG 59, 252]). Die Sakramente der Kirche 
sind älter als die der Synagoge u. vorzügli¬ 
cher als das M. (Ambr. sacr. 4, 3, 10 [CSEL 
73,49f]; myst. 8, 44. 47/9 [ebd. 73,108/10]). So 
weist das M. auf das Sakrament der Eucha¬ 
ristie hin (ep. 54, 8 [ebd. 82, 2, 76]; Joh. 
Chrys. catech. I 3, 1 [SC 366, 166/71]; III 3, 
26 [ebd. 50, 186f]; Ambrosiast. in 1 Cor. 10, 4 
[CSEL 81, 108]; quaest. test. 20 [ebd. 50, 
46f]). ,Jenen wurde das M. zur Speise gege¬ 
ben, uns gab unser Erlöser seinen Leib zur 


Speise“ (Aphraat. demonstr. 12, 8 [SC 359, 
579]). Wie Israel nach dem * Durchzug durch 
das Rote Meer mit M. gespeist wurde, so 
tritt der Christ nach der Taufe an den Tisch 
der Eucharistie (Joh. Chrys. in 1 Cor. hom. 
23, 10, 2 [PG 61, 191]; in 1 Cor. 10, 1 hom. 4 
[ebd. 51,248f]; *Exegese III). Den Getauften 
wird kein goldenes Gefäß mit M. (Hebr. 9, 4), 
sondern mit dem Leib des Herrn, dem Brot 
des Himmels, gezeigt (Joh. Chrys. catech. I 
3,1 [SC 366,166/71]). Wie das M. am Morgen 
gefunden wurde, so empfangen alle am Tag 
der Auferstehung die sakramentale himmli¬ 
sche Speise, u. zwar in gleichem Maße (Hilar. 
Pict. myst. 1, 40 [CSEL 65, 28]). 

d. Eschatologie. Das verborgene M. (Apc. 
2, 17) ist die Unsterblichkeit (Victorin. Poe- 
tov. in Apc. 2, 3 [CSEL 49, 38]), die den Sie¬ 
gern verheißen ist (Tert. scorp. 12, 8). Nach 
dem Erdenleben wird die engelhafte u. 
nicht-mehr-menschliche Speise gereicht 
(Orig, in Joh. comm. 10,18, 109 [GCS Orig. 4, 
189]). Die verstorbene Paula genießt in 
Ewigkeit das Brot der Engel (Hieron. ep. 
108, 22). 

III. Darstellungen. Bildunterschriften 
weisen auf (reale?) Darstellungen des Wach¬ 
tel- u. M.wunders hin (Prud. tituli 41/4 [CCL 
126, 392]; Rust. Help. hist, testam. 13 [130 
Corsaro]; R. Pillinger, Die Tituli Historia- 
rum oder das sog. Dittochaeon des Pruden- 
tius = DenkschrWien 142 [1980] 40f). Die 
Malerei in der Bogenwölbung eines Arkosols 
der Cyriaca-Katakombe in Rom zeigt vier 
Israeliten, die in den Bausch ihrer aufgeho¬ 
benen Reisepaenula das aus Wolken herab¬ 
fallende M. auffangen (K.-D. Dorsch / H. R. 
Seeliger, Röm. Katakombenmalereien im 
Spiegel des Photoarchivs Parker [2000] Abb. 
14. 40f; Pillinger aO. Abb. 20; A. Nestori, Re- 
pertorio topografico delle pitture delle cata- 
combe romane 2 [Cittä del Vat. 1993] 45 nr. 4). 
In einem Cubiculum der Jordanier-Kata¬ 
kombe ist in der Deckenmalerei das Sam¬ 
meln der Wachteln u. des M. dargestellt (F. 
Bisconti, II cubicolo dell’Esodo nel cimitero 
dei Giordani: Dornum tuam dilexi, Festschr. 
A. Nestori [ebd. 1998] 93 fig. 4; Nestori aO. 
14 nr. 7). Dass auf einer Mahlszene auf der 
Holztüre von S. Sabina in Rom das M.mahl 
gemeint ist, zeigt die Verbindung mit dem 
Wachtelmahl u. dem Quellwunder (G. Jere¬ 
mias, Die Holztür der Basilika S. Sabina in 
Rom [1980] Taf. 30. 32a). Im Codex Rossa- 
nensis (fol. 3 V ) wird der Apostelkommunion 
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mit Brot (Lc. 22, 19) das M.wunder durch 
Schrifttexte des Mose (Ex. 16, 15b; Joh. 6, 
50) u. des David (Ps. 78 [77], 24b. 25a) gegen¬ 
übergestellt (S. Schrenk, Typos u. Antitypos 
in der frühchristl. Kunst = JbAC ErgBd. 21 
[1995] Taf. 23). In der Christi. Topographie 
des *Kosmas Indikopleustes war auch das 
M.wunder illustriert (5, 14 [SC 159, 29]). 

IV. Gedächtnisstätten. Auf der Madaba- 
Karte wird in roter Schrift die Wüste Sin 
verzeichnet, ,wo M. u. Wachteln herabge¬ 
schickt wurden' (E. Alliata, The legends of 
the Madaba map: M. Piccirillo / E. Alliata 
[Hrsg.], The Madaba map centenary 
1897/1997 [Jerus. 1999] 95 nr. 137; U. Wag¬ 
ner-Lux, Art. Iudaea: o. Bd. 19, 86f). Auch 
der Pilgerin Egeria wird ein Ort gezeigt, wo 
den Kindern Israels M. u. Wachteln regne¬ 
ten (Eger. peregr. 5, 8 [CCL 175, 44]; Cosm. 
Ind. top. 5,14f [SC 159, 26/30]; R. Solzbacher, 
Mönche, Pilger u. Sarazenen [1989] 127. 
160f). Nach dem Pilger von Piacenza befin¬ 
det sich zwischen Sinai u. Horeb ein Tal, in 
dem Tau vom Himmel fällt, der vom Kloster 
M. genannt wird u. den Pilgern in kleinen 
Flaschen als Segensgabe dargeboten wird 
(PsAnton. Plac. 39 [CCL 175, 149]; Solzba¬ 
cher aO. 149). - Auch die Gräber der Apostel 
Johannes u. Andreas bringen M. in der Ge¬ 
stalt von feinem Mehl oder Öl hervor, das 
zum Heil der Kranken versandt wird (Greg. 
Tur. glor. mart. 29f [MG Script, rer. Mer. 1, 
2 2 , 55]). 

D. Manichäismus. Mani ließ das Brot auf 
sein Volk träufeln (Cod. Manich. Colon. 107, 
16 [76 Koenen / Römer]; J. van Oort, Art. 
Manichäismus: RGG 5 4 [2002] 734). Das ma- 
nichäische Psalmenbuch bezeichnet die 
Schrift,Evangelium des Mani' als das M. der 
Himmel (139, 54/8 Allberry). Manche (Cod. 
Manich. Colon. 66, 4 [44 K. / R.]) schrieben 
den Religionsstifter mit doppeltem ,N‘ (Man- 
nichaeus), ,als ob er M. spende' (Aug. haer. 
46, 1 [CCL 46, 312f]; Manich. Psalmb. 136, 38 
Allb.). So wird auch im *Manichäismus das 
M. als Bild für die Wortverkündigung gese¬ 
hen. 

W. Baumgartner / M. Eglin, Ein Gegen¬ 
stück zum bibl. M.: TheolZs 4 (1948) 235/7. - P. 
Beauchamp, La cosmologie religieuse de Phi- 
Ion et la lecture de l’Exode par le Livre de la 
Sages3e. Le theme de la manne: Philon d’Alex. 
= Colloqu. Intern, du CNRS (Paris 1967) 
207/19. - O. Bocher, Art. Honig: o. Bd. 16, 433f. 
457/74. - P. Borgen, Bread from heaven. An 


exegetical study of the concept of m. in the Gos¬ 
pel of John and the writings of Philo = NovTest 
Suppl. 10 (Leiden 1965). - P. / D. R. Broth- 
WELL, M. u. Hirse = Kulturgesch. d. antiken 
Welt 21 (1984). - R. A. Donkin, M. An histori- 
cal geography = Biogeographica 17 (The Hague 
1980). - P. Dumoulin, Entre la manne et l’eu- 
charistie = AnalBibl 132 (Roma 1994). - R. B. 
Kenney, Ante-Nicene Greek and Latin patris- 
tic uses of the biblical m. motif, Diss. Yale 
(1968). - H. Lehenhofer. Panis noster cotti- 
dianus. Mahl u. Brotgenuß im Einfluß auf die 
eucharistische Speise in der alten Kirche, Diss. 
Wien (1972). - G. Madec, Panis angelorum: 
Forma futuri, Festschr. M. Pellegrino (Torino 
1975) 818/29. - P. Maiberger, Art. man: 
ThWbAT 4 (1984) 968/75; Das M. Eine literari¬ 
sche, etymologische u. naturkundliche Unters. 
1/2 = Ägypten u. AT 6 (1983). - B. J. Malina, 
The Palestinian m. tradition = Arb. z. Gesch. d. 
späteren Judentums u. d. Urchristentums 7 
(Leiden 1968). - W. H. Roscher, Nektar u. 
Ambrosia. Mit einem Anhang über die Grund¬ 
bedeutung der Aphrodite u. Athene = Stud. z. 
griech. Mythologie u. Kulturgesch. 3 (1883). - 
E. Ruprecht, Stellung u. Bedeutung der Er¬ 
zählung vom M.wunder (Ex. 16) im Aufbau der 
Priesterschrift: ZAW 86 (1974) 269/307. - E. 
Schimitschek, M.: Anzeiger für Schädlings¬ 
kunde, Pflanzenschutz, Umweltschutz 53 (1980) 
113/21. 
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A. Allgemeines. I. Problematik. Die Frei¬ 
lassung (F.), durch die unfreie Menschen zur 
*Freiheit entlassen werden, ist die positive 
Kehrseite der Sklaverei. Als es noch keine 
Sklaverei gab, so die röm. Juristen, habe es 
auch keine F. gegeben (Ulp.: Dig. 1, 1, 4). 
Allerdings geht ein Teil der modernen For¬ 
schung davon aus, dass F.versprechen zur 
Festigung der Sklaverei beigetragen u. den 
Herren das ruhige Gewissen verschafft hät¬ 
ten, die Arbeitskraft Unfreier fast unlimi¬ 
tiert ökonomisch auszunutzen (zB. Bradley 
163). Unter diesem Aspekt werden F.ge- 
setze als Idealvorstellungen interpretiert, 
die rein fiktiv nicht praktiziert worden sind 
(Hezser, Jewish slavery 307; s. u. Sp. 65). 
Obwohl die Sklaverei eine kaum hinterfragte 
Institution in fast allen antiken Gesellschaf¬ 
ten war u. F.bestimmungen nie zur Abschaf¬ 
fung der Sklaverei beigetragen haben (Wei¬ 
ler 212), sind sich die meisten antiken 
Schriftsteller darüber im Klaren gewesen, 
dass es eine Zeit ohne Sklaverei u. folglich 
ohne F. gab (Anon. in Aristot. rhet. 1,1373b 
18 [CommAristotGr 21, 2, 74f]). Dennoch ist 
die Geschichte der Sklaverei nicht identisch 
mit der der F., weil letztere sehr unter¬ 
schiedlich unter religiösen, politischen u. 
ökonomischen Gesichtspunkten in den ver¬ 
schiedenen Gesellschaften bewertet u. in ih¬ 
ren Rechtssystemen gehandhabt wurde. 

II. Forschungsgeschichte. Die Bedeutung 
der F. im frühen Christentum ist in der For¬ 
schung bis heute umstritten. Im 19. Jh. gin¬ 
gen vor allem französische Forscher wie H. 
Wallon (Histoire de l’esclavage dans l’anti- 
quite 1/3 [Paris 1847]) u. P. Allard (Les es- 
claves chretiens depuis les premiers temps 
de l’Eglise jusqu’ä la fm de la domination ro- 
maine en Öccident [ebd. 1876]) davon aus, 


dass es das Ziel des Christentums gewesen 
sei, eine allgemeine F. zu bewirken u. die 
Sklaverei abzuschaffen. Die Gegenposition 
ließ in dem Theologen F. Overbeck (Über 
das Verhältnis der alten Kirche zur Scla- 
verei im röm. Reiche: ders., Stud. zur Gesch. 
der alten Kirche [1875] 158/230) u. dem ital. 
Marxisten E. Ciccotti (II tramonto della 
schiavitü nel mondo antico [Torino 1899]) 
nicht lange auf sich warten, die behauptete, 
dass das Christentum über die Positionen 
der Stoa nicht wesentlich hinausgekommen 
sei u. in der Verkündigung einer inneren 
Freiheit seine eigentliche Chance der Um¬ 
wandlung der Gesellschaft versäumt habe, 
so dass man von einem ,verpassten Sieg' 
sprechen könne. Dieser Ansicht schloss sich 
auch M. Finley (Ancient slavery and modern 
ideology [London 1980] bzw. Die Sklaverei in 
der Antike [1981] 146f) an, der im Geist von 
Paulus bis Augustinus keinen Unterschied 
zu dem Ciceros u. Senecas sah, die mit ihren 
Ideen das inhumane System nur lebbarer ge¬ 
macht hätten, ohne an ihm etwas zu ändern, 
da sie nie die F. forderten. J. Vogt (Sklaverei 
u. Humanität 2 [1972] 97/111) meinte, einen 
wahren Humanismus in Stoa u. Christentum 
feststellen zu können, der eine langsame 
Umwandlung von Innen bewirkt habe, eine 
Position, die von der Gegenseite als raffinier¬ 
ter Scheinhumanismus zur Verfestigung des 
Systems kritisiert wurde (Th. Wiedemann, 
Slavery [Oxford 1987] 24). Wo Sklaverei ver¬ 
innerlicht wird, hat F. keinen Platz (Bradley 
151). In der heutigen Forschung ist man sich 
zwar einig, dass das frühe Christentum auf 
eine F.forderung verzichtet u. mithin keinen 
Beitrag zur Abschaffung der Sklaverei in 
der Antike geleistet habe. Uneinig ist man 
sich aber in Detailinterpretationen, wie weit¬ 
gehend F. empfohlen u. positiv bewertet 
oder abgewertet u. verhindert wurden (s. u. 
Sp. 66f). 

III. Terminologie, a. Hebräisch. In der 
hebr. Bibel wird der freigelassene Sklave 
mit dem Terminus hofsi bezeichnet (Ex. 21, 
2/8; Jer. 34,9/17; Lev. 19,20; R. de Vaux, Das 
AT u. seine Lebensordnungen 1 [1960] 145). 
Hebräische Schuldsklaven waren gemäß 
festgelegten Bestimmungen freizulassen 
(hofsi sillah). Kollektiv angeordnete F. (Jer. 
34, 8/22; der älteste, sicher nach 597 vC. da¬ 
tierbare Beleg: E. North, Art. d e rör: 
ThWbAT 2 [1977] 285), F. im 50. Jahr (Yo- 
beljahr, Lev. 25, 8/12), im siebten Jahr (Sab- 
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batjahr, ebd. 25, 1/7), sowie individuelle F. 
nach sechs Jahren Schuldknechtschaft (Ex. 
21, 2) können mit deror (Rückkehr aus der 
Schuldsklaverei in den Familienverband, 
Lev. 25, 10) oder mit semittah (Verzicht auf 
Schuldforderungen, ebd. 25, 39/43) je nach 
dem vorrangigen Aspekt bezeichnet werden. 
Im Codex Hammurabi (1728/1686 vC.), auf 
dessen Rechtstraditionen das bibl. Recht 
teilweise zurückgreift, wird die F. aus der 
Schuldknechtschaft im vierten Jahr mit an- 
duraru bezeichnet, ein Terminus, der noch 
nach der altbabyl. Zeit für (königlich) ange¬ 
ordnete F. versklavter Bürger verwendet 
wird (H. G. Kippenberg, Die Entlassung aus 
Schuldknechtschaft im antiken Judäa: G. 
Kehrer [Hrsg.], Vor Gott sind alle gleich 
[1983] 89). 

b. Griechisch. Die LXX verwendet für de¬ 
ror, äemittah u. jovel das griech. acpeoig 
(Lev. 25, iÖ/3; Dtn. 15), für deror auch eXev- 
ftepta (North aO. 285). Häufiger wählt sie je¬ 
doch verbale Konstruktionen, wie sie die 
Griechen bevorzugen (Ex. 21, 2: cOTeXevae- 
xai, ^eXeöaexai; Lev. 19, 20: curekeufteQOÜv). 
Bei diesen wird die Bezeichnung des F.aktes 
überwiegend verbal uneinheitlich ausge¬ 
drückt (djTEkeUÖ'EQOÜV, £|EkEUftEpOÜV, OTE- 
cpavov töv feketiOepov üxeiv [IG 14, 1839]), je 
nach dem rechtlichen Aspekt (s. unten). 
’Elekeüö'EQOc; bezeichnet den als Freigebo¬ 
renen in Sklaverei Geratenen u. wieder Aus¬ 
gelösten, äjTekeüftepog den in Sklaverei Ge¬ 
borenen u. von seinem Herrn Freigelassenen 
(Pollux 3, 83 [Lexicogr. Gr. 9, 1, 180f]; Har- 
pocr.: 1, vii Dindorf; A. Calderini, La mano- 
missione e la condizione dei liberti in Grecia 
[Milano 1908]). Die neuerdings vertretene 
These, dass die eleXeüfteQOi ohne, die äjt- 
ckeMegot mit Verpflichtungen gegenüber 
ihrem ehemaligen Herrn freigelassen wor¬ 
den seien (Zelnick-Abramovitz 110), findet 
keine allgemeine Zustimmung (D. Kamen, 
Rez. zu Zelnick-Abramovitz: BMCR 
2005.11.21 [e-Veröff.]). Allerdings scheint die 
Unterscheidung ohnehin nicht immer strin¬ 
gent durchgehalten worden zu sein (Th. 
Thalheim, Art. Freigelassene: PW 7,1 [1910] 
95). 

c. Lateinisch. Das lat. Substantiv m. u. das 
Verb manumittere beschreiben den Akt der 
Entlassung des Sklaven aus der Hand seines 
röm. Herrn. Die herrschende u. beschüt¬ 
zende *Hand (manus) ist das Symbol für die 
Hausgewalt des Familienvaters (pater fami- 


lias) über alle Personen in seinem Haushalt 
(*Haus II), die hinsichtlich der Sklaven 
durch potestas (Macht) ergänzt wird: est au- 
tem m. de manu missio, id est datio liberta- 
tis: nam quamdiu quis in servitute est, manui 
et potestati suppositus est, manumissus li- 
beratur potestate (Ulp.: Dig. 1, 1, 4 pr.; Ka¬ 
ser 1, 56f; E. Weiss, Art. M.: PW 14, 2 [1930] 
1366; zu den F.arten s. u. Sp. 62f). Libertus / 
liberta ist die lat. Bezeichnung für den ein¬ 
zelnen Freigelassenen männlichen bzw. 
weiblichen Geschlechts in Bezug auf den 
Freilasser (patronus). Die Bezeichnung li- 
bertinus / libertina, die von Sueton tenden¬ 
ziös polemisch auf die freigeborenen Söhne 
der Freigelassenen angewendet wird (vit. 
Claud. 24, 1), dient zur Kennzeichnung aller 
derjenigen, die aus einer gerechten Skla¬ 
verei freigelassen worden sind (Gaius inst. 1, 
11; Ulp.: Dig. 1, 1, 4). Es handelt sich um ei¬ 
nen Gattungsbegriff in Abgrenzung vom ein¬ 
zelnen Freigelassenen (Ulp.: ebd. 40, 14, 6). 
Abgesehen von einem invektiven Gebrauch 
des Terminus libertinus scheinen beide Be¬ 
griffe eventuell schon vor der Spätantike 
wechselweise gebraucht worden zu sein 
(Serv. Verg. Aen. 8, 564 [2, 279f Thilo / Ha¬ 
gen]; E. De Ruggiero, Art. libertus: DizEp 4 
[1958] 920). 

B. Nichtchristlich. I. Griechenland. Ob¬ 
wohl die Sklaverei in homerischer Zeit be¬ 
kannt war u. sogar bis in mykenische Zeit 
zurückreicht, sind die ersten F.zeugnisse 
erst vom Ende des 6. Jh. an überliefert 
(Thalheim aO. 95f; Weiler 180f). Die F.arten 
waren in Griechenland genauso vielgestaltig 
wie die Rechtssysteme der vielen Städte, 
Völkerschaften u. regionalstaatlichen Zu¬ 
sammenschlüsse (Koina, Symmachia; ebd. 
180/9). Es gab keine religiös oder ethnisch 
motivierten F., sondern psychologisch be¬ 
dingte Freiheitsversprechen zur Hebung der 
Arbeitsleistung der Sklaven (Aristot. pol. 7, 
1330a 32/4; Klees 307/11; Weiler 186). Neben 
staatlichen F. in Notsituationen (zB. Rück¬ 
kauf aus Schuldsklaverei im Ausland wäh¬ 
rend innenpolitischer Krise: Plut. vit. Sol. 
13/5; Krieg: Thuc. 8, 15, 2; Diod. Sic. 14, 58; 
Klees 409/31; *Loskauf II [Gefangener]) 
überwiegen die privaten Freiheitserklärun¬ 
gen der Herren, deren Publizität gewährleis¬ 
tet war, wenn sie im Theater (Aeschin. or. 3, 
41), bei Heiligtümern (zB. Apollotempel in 
Delphi), vor dem Gerichtshof (Isaeus frg. 16, 
3 Thalheim) oder durch Heroldsruf (Aristot. 
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rhet. 3, 8, 1408b) öffentlich gemacht wurden. 
Auch die erst später aufkommenden sakra¬ 
len F. mit Weihungen oder Scheinverkauf an 
einen Gott dienten der Absicherung des 
Freigelassenen gegen unrechtmäßige An¬ 
sprüche u. Übergriffe des ehemaligen Herrn 
oder Dritter u. sind nicht religiös motiviert 
(Klees 308). Ein doppeltes F.verfahren ist 
aus Athen bekannt: Nach Zahlung des 
Marktpreises u. vorbehaltlicher F. mit aller¬ 
lei Auflagen wurde erst nach deren Erfül¬ 
lung in einem zweiten Schritt gerichtlich die 
volle Freiheit festgestellt (Freigelassenenin- 
schriften mit Dedikation von silbernen Frei¬ 
heitsschalen an die Göttin *Athena 330/320 
vC.; ebd. 334/54). Die griech. F. verliehen 
wie später auch die hellenist. allein die per¬ 
sönliche Freiheit, nur in Ausnahmefallen das 
*Bürgerrecht (Demosth. or. 36), das in einem 
öffentlichen Akt von der Volksversammlung 
übertragen wurde (IG 9, 109). Der Status 
der Freigelassenen war der von Beisassen, 
Metoiken, die Steuern zahlten, Restriktionen 
bezüglich Heirat u. Grundbesitzerwerb un¬ 
terlagen u. im Kriegsfall Waffendienst zu 
leisten hatten, aber ohne politische Rechte 
waren (Y. Garlan, Slavery in ancient Greece 
[Ithaca 1988] 80/3). Aus diesem Grunde grif¬ 
fen die Stadtstaaten selten regelnd in die F. 
ein (Klees 306). Derzeit werden die griech. 
Freigelassenen als ,nicht ganz frei' einge¬ 
stuft (Zelnick-Abramovitz 343). - Die über 
1000 überlieferten delphischen F.inschriften 
aus hellenistisch-römischer Zeit (201 vC./126 
nC.) enthalten alle Variationen an Bestim¬ 
mungen, nach denen ein Mensch rechtlich 
frei, aber sozial abgestuft weiterhin unfrei 
sein kann. Unter Auflagen (napapovifi) Frei¬ 
gelassene, sog. Paramonarier, hatten mit ih¬ 
ren Kindern dieselben Sklavenarbeiten evtl, 
bis zum Tod ihrer Freilasser bzw. deren Kin¬ 
der zu verrichten, unterlagen weiter der 
Züchtigungsgewalt ihres ehemaligen Herrn 
u. konnten uU. in die Sklaverei zurückgeru¬ 
fen werden (Calderini aO. [o. Sp. 59] 175/7; 
Klees 325/8; Zelnick-Abramovitz 244/8). Für 
die F., die nie vom Herrn erzwungen werden 
konnte, war der Marktwert des Sklaven zu 
entrichten, eine Summe, die entweder vom 
Unfreien selbst erarbeitet oder von einem 
Dritten aufgebracht wurde, der dadurch die 
Rechte über den Losgekauften erwarb (Hy- 
perid. 5, 5; Athen, dipnos. 13, 590D). Testa¬ 
mentarische F. sind im gesamten Zeitraum 
überliefert (Diog. L. 3, 30; Klees 329f). 


II. Rom. Das röm. Personenstandsrecht 
teilt die freien Menschen in Freigeborene 
(ingenui) u. Freigelassene (libertini) ein 
(Gaius inst. 1, 10). Die schon in republikani¬ 
scher Zeit gut bezeugte F. (S. Treggiari, Ro¬ 
man freedmen during the late Republic [Ox¬ 
ford 1969]; W. Waldstein, Art. Freigelassene: 
HdWb. der antiken Sklaverei, CD-Rom- 
Publikation [2007] s. v.) wurde nach zivilem 
Recht (ius civile) in den solennen Formen 
der m. vindicta, censu u. testamento mit 
Wirkung der vollen Freiheit (plena libertas) 
u. des vollen röm. Bürgerrechts (Romanitas; 
Gaius inst. 1,17), nach prätorischem Recht in 
den inoffiziellen Formen der m. inter amicos 
(Ulp. reg. 1, 10; PsDosith. frg. 6f [Riccobono, 
Fontes 2 2, 619]), per epistulam, per mensam 
(ebd. 15 [620f]; Gaius inst. epit. 1, 1, 2) mit 
Wirkung des minderen Bürgerrechts der La- 
tinitas praktiziert (PsDosith. frg. 4. 6 [Ric¬ 
cobono, Fontes 2 2, 618f]). Das mit Recht in 
der modernen Forschung als »römisches Mo¬ 
dell* bezeichnete röm. F.wesen (J. Heinrichs, 
Art. Freigelassene: NPauly 4 [1998] 646) 
wurde in seiner Besonderheit der Integra¬ 
tion der Freigelassenen in den röm. Bürger¬ 
verband teils kritisch, teils lobend von vor¬ 
rangig griechischen Zeitgenossen bereits er¬ 
kannt (Philipp V an Larissa: Ditt. Syll. 3 nr. 
543; Dion. Hai. ant. 4, 22, 3/24, 8; H. Klees, 
Die röm. Einbürgerung der Freigelassenen 
u. ihre naturrechtliche Begründung bei Di- 
onysios v. Halikamassos: Lavema 13 [2002] 
91/7). Um Missständen vorzubeugen, hat Au- 
gustus die uneingeschränkten Herrenrechte 
durch Festsetzung einer Höchstzahl (100) 
bei testamentarischen F. (Lex Fufia Caninia 
vJ. 2 vC.: Gaius inst. 1, 42f) limitiert u. ein 
Mindestalter für Freilasser (20 Jahre) u. 
Freizulassende (30 Jahre) festgelegt (Lex 
Aelia Sentia vJ. 4 nC.: Gaius inst. 1, 36/41; P. 
Löpez Barja de Quiroga, Historia de la ma- 
numisiön en Roma [Madrid 2007] 71/83). Alle 
die liberti, die diese Voraussetzungen nicht 
erfüllten, waren nur Latini Iuniani, Bürger 
minderen Rechtes (Gaius iust. 1,17) nach der 
Lex Iuniana (Norbana) vJ. 19 nC. (ebd. 1, 
22). Der Latinus Iunianus hatte kein Ehe- u. 
Testamentsrecht, d. h. er hatte keine legiti¬ 
men Nachkommen, u. im Tod fiel der ge¬ 
samte Erwerb des Freigelassenen wie bei 
einem Sklaven an seinen ehemaligen Herrn. 
Der Erwerb der Romanitas war nach Erfül¬ 
lung der Voraussetzungen (s. oben) aber 
möglich u. a. durch Wiederholung der F. 
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durch den Herrn vor dem Beamten (A. J. B. 
Sirks, The Lex Iunia and the effects of infor¬ 
mal manumission and iteration: RevIntDro- 
itsAnt 28 [1983] 211/92). Finanziert wurde 
die F. meistens aus dem peculium des Frei¬ 
zulassenden. Motive für die große Zahl an F. 
waren für die ehemaligen Herren (patroni) 
die Steigerung ihres Sozialprestiges durch 
Vergrößerung ihrer Klientel, ökonomische 
Gewinnmaximierung durch vertraglich fest¬ 
gelegte, in Zeit u. Umfang limitierte Tag¬ 
werke (operae) des libertus (W. Waldstein, 
Operae libertorum [1986], bes. 126/30. 380/4) 
u. soziale Absicherung durch Partizipation 
an der öffentlichen Getreideverteilung u. 
durch die moralische, aber nicht rechtlich 
einklagbare Ehrerbietung (obsequium) des 
libertus gegenüber dem patronus (Weiler 
197f). Das Interesse des Staates an Freige¬ 
lassenen mit römischem Bürgerrecht be¬ 
ruhte auf der Hebung der freien Bevölke¬ 
rungszahl u. der Erfüllung staatsbürgerli¬ 
cher Pflichten u. Rechte, die die liberti 
eingeschränkt (Ausschluss von staatlichen 
Ämtern u. Waffendienst, jedoch Zulassung 
zur Flotte, zu Sakralämtern [Augustalität] u. 
Wahlen in den städtischen tribus: C. Masi 
Doria, Zum Bürgerrecht der Freigelassenen: 
Ars boni et aequi, Festschr. W. Waldstein 
[1993] 250/60), ihre freigeborenen (ingenui) 
Kinder uneingeschränkt wahrnehmen konn¬ 
ten. Sowohl die röm. Juristen wie auch die 
damals vorherrschende Philosophie der Stoa 
gehen von der natürlichen *Gleichheit u. 
Freiheit aller Menschen aus, die durch Raub, 
*Krieg, Geburt usw. verloren gehen, aber 
durch die F. annähernd wiederhergestellt 
werden konnten (Sen. ep. 47; Ulp.: Dig. 1, 1, 
1, 4). Die Gesellschaftspolitik der Kaiser war 
fortschreitend vom favor libertatis bestimmt 
(H. Ankum, Der Ausdruck favor libertatis u. 
das klass. röm. F.recht: E. Herrmann-Otto 
[Hrsg.], Unfreie Arbeits- u. Lebensverhält¬ 
nisse von der Antike bis in die Gegenwart 
[2005] 82/100). Gegen den Herrn konnte der 
Kaiser die F. bei vertragswidriger Prostitu¬ 
tion einer Sklavin (Marc.: Dig. 40, 8, 6) u. bei 
Aussetzung eines kranken alten Sklaven 
(Mod.: Dig. 40, 8, 2) erzwingen. Beide Be¬ 
stimmungen bleiben bis zum Ende der Spät¬ 
antike gültig (W. W. Buckland, The Roman 
law of slävery [Cambridge 1908] 36. 70. 602f). 

III. Judentum, a. Altes Testament. Fast 
alle Anweisungen des AT zur F. von Sklaven 
stehen im Zusammenhang mit dem trauma¬ 


tischen Urerlebnis der Juden: ihrem Exodus 
aus dem ,Sklavenhaus‘ Ägypten, dem sog. 
Gründungsmythos, der alljährlich kultisch 
im Passahfest in Erinnerung gehalten wurde 
(Dtn. 15,12/5; H. Heinen, Israels Auszug aus 
dem Sklavenhaus Ägypten: Corona Corona- 
ria, Festschr. H.-O. Kröner [2005] 135/52). 
Der hebr. Schuldsklave (zu Sklaven nicht- 
hebr. Abstammung s. u. Sp. 65) musste nach 
sechs Dienstjahren freigelassen werden u. 
durfte alles, was er mitgebracht hatte, wie¬ 
der mit sich nehmen. Eine *Frau, die der ei¬ 
gene Herr ihm gegeben hatte, u. die von ihr 
geborenen Kinder musste er jedoch zurück¬ 
lassen (Ex. 21, 4). Eine Starthilfe in Natu¬ 
ralien sollte ihm als Ausgleich für die geleis¬ 
tete Arbeit mitgegeben werden. Außerdem 
sollten alle hebr. Sklaven im Sabbatjahr, 
dem Jahr der Brache aller Felder, freigelas¬ 
sen werden (Dtn. 15, 1/11; Lev. 25, 1/7). Im 
Yobeljahr (7 x 7 = 49 Jahre) kamen auch die 
hebr. Sklaven frei, die freiwillig nach sechs 
Dienstjahren in der Sklaverei verblieben wa¬ 
ren u. deren Ohr mit einem Pfriem am Tür¬ 
pfosten als Zeichen ewiger Sklaverei durch¬ 
bohrt worden war (Dtn. 15, 15/7; Ex. 21, 5f; 
Lev. 25, 8/13. 39/43; K. Hoheisel, Art. Jahr 
[kultisches]: o. Bd. 16,1105). Gleiches galt für 
den aus dem Ausland ausgelösten Hebräer, 
der die Lösesumme als Schuldsklave bei sei¬ 
nem Landsmann noch nicht abgearbeitet 
hatte (Lev. 25, 47/54). F. von Sklaven waren 
angeordnet bei Körperverletzung (Auge, 
Zahn: Ex. 21, 26f) u. Flucht. Der flüchtige 
Sklave durfte seinem Herrti nicht ausgelie¬ 
fert werden (Dtn. 23,16f; zu anderen Rechts¬ 
praktiken s. u. Sp. 66). Wenn eine in die Skla¬ 
verei verkaufte hebr. Tochter weder vom 
Käufer noch von seinem Sohn (gemäß einer 
Abmachung beim Verkauf) geheiratet 
wurde, musste sie entgeltlich freigelassen 
werden; wurde ihr als Nebenfrau Nahrung, 
*Kleidung u. Beischlaf nicht ausreichend ge¬ 
währt, war sie unentgeltlich freizulassen 
(Ex. 21, 7/11). Alle diese Bestimmungen be¬ 
zogen sich nur auf hebräische Sklaven, deren 
freier Rechtsstatus durch eine automatische 
Schuldentilgung wiederhergestellt werden 
sollte (Lev. 25, 39/42; Neh. 5, 1/13). Verlet¬ 
zungen dieses Gesetzes, auch nach erneuter 
Einschärfung unter dem König Zedekia im 6. 
Jh. vC. (Jer. 34, 8/22), u. die gescheiterte 
Schuldrechtsreform des Nehemia im 5. Jh. 
vC. haben manche Forscher in ihrer Über¬ 
zeugung bestärkt, dass die F.gesetze nie 
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praktiziert worden seien (I. Mendelsohn, Le¬ 
gal aspects of slavery in Babylonia, Assyria 
and Palestine [Williamsport, Pa. 1932] 90f; 
Hezser, Jewish slavery 307; s. unten). Die 
aus dem Ausland gekauften, nicht-hebr. 
Sklaven hatten kein Anrecht auf F. u. wur¬ 
den von Generation auf Generation vererbt 
(Lev. 25, 44/6). Die jüd. F.bestimmungen 
bleiben eng auf den ethnischen u. kultischen 
Verband beschränkt, wodurch sie sich vom 
Codex Hammurabi grundlegend unterschei¬ 
den (I. Cardellini, Die bibl. ,Sklaven‘-Gesetze 
im Lichte des keilschriftl. Sklavenrechts 
[1981] 312/47). 

b. Frühjudentum. In der Diaspora le¬ 
bende Juden in Griechenland u. Kleinasien 
haben sich weitgehend den F.formen ihrer 
nichtjüd. Umwelt angepasst (E. L. Gibson, 
The Jewish manumission inscriptions of the 
Bosporus kingdom [Tübingen 1999] 66/72). 
Philo v. Alex, knüpft an die atl. F.bestim¬ 
mungen an, die er allerdings mehr im Blick 
auf den Herrn als eine ihm von Gott aufer¬ 
legte Verpflichtung zur Wohltat gegenüber 
seinen Sklaven versteht (spec. leg. 2, 39. 79. 
84f; vgl. auch Joseph, ant. lud. 3, 282; 4, 273). 
Diese Praxis der F., die er bejaht, aber, von 
der stoischen Philosophie beeinflusst, nicht 
fordert, konnte nur innerhalb der jüd. Ge¬ 
meinden vollzogen werden (A. Ade, Skla¬ 
verei u. Freiheit bei Philo v. Alex, als Hin¬ 
tergrund der paulinischen Aussagen zur 
Sklaverei, Diss. Heidelberg [1996] 76/96. 
265/7). Die Scheidung zwischen hebräischen 
u. fremden Sklaven wurde auch hinsichtlich 
der F. in der Mischna weiter aufrechterhal¬ 
ten (Qidduäin 1, 2). Freikauf vor dem siebten 
Jahr war durch den hebr. Sklaven selbst u. 
durch Dritte möglich (ebd. 1, 5). F. im Sab¬ 
batjahr u. Yobeljahr, letztere nun als F. ewi¬ 
ger* Sklaven verstanden u. im rabbin. Recht 
weiter gefordert, konnten nicht mehr gegen 
den Willen der Herren durchgesetzt werden 
(Sifra zu Lev. 25, 8/12 [3, 305f Neusner]). 
Nach der Zerstörung des Tempels u. dem 
Bar-Kochba-Aufstand stand der *Loskauf 
der kriegsgefangenen Juden aus der Skla¬ 
verei bei nichtjüdischen Herren im Vorder¬ 
grund des Interesses der Gemeinde (Gittin 4, 
6). Verkaufte ein jüd. Herr seine Sklaven an 
einen nichtjüd. Herrn, galt der Verkaufte 
vor dem rabbin. Recht als frei (Hezser, Sla¬ 
ves 174). Mit der Verleihung des röm. Bür¬ 
gerrechts 212 nC. an alle Reichsbewohner 
(Constitutio Antoniniana) war die F. nach ro¬ 
ll AC XXIV 


mischem Recht für jüdische Sklaven attrak¬ 
tiver als nach rabbinischem Recht, nach wel¬ 
chem sie in der gesellschaftlichen Hierarchie 
hinter den Proselyten standen (Hezser, Sla¬ 
ves 169f). Die seltene Praktizierung der atl. 
F.Vorschriften in römischer Zeit ist vermut¬ 
lich aus der schlechten sozialen u. rechtlichen 
Stellung jüdischer Freigelassener erklärbar. 

C. Christlich. I. Paulus u. Pastoralbriefe. 
In die von hoher sozialer Mobilität geprägte 
griech.-röm. Gesellschaft trat Paulus mit der 
Forderung: ,Ein jeder bleibe in dem Stand, 
in dem er berufen ward. Du wurdest viel¬ 
leicht als Sklave berufen? Das soll dir keine 
Sorge machen. Selbst wenn du frei werden 
kannst, mache um so lieber davon Gebrauch 
(päM.ov XQ^aai)“ (1 Cor. 7, 20f; W. Schräge, 
Der erste Brief an die Korinther 2 = Ev- 
KathKomm 7, 2 [Zürich 1995] 137/40). Da 
dem pctM.ov xepaai das Objekt fehlt, besteht 
schon seit dem 4. Jh. bis heute eine Kontro¬ 
verse um die Ergänzung (Forschungsüber¬ 
blick: Harrill 74/108), wovon der Sklave Ge¬ 
brauch machen soll: Ob er auf die F. im Sinne 
einer asketischen Leistung verzichten u. in 
der öonXeia bleiben soll (H. Bellen, Verzicht 
auf F. als asketische Leistung?: JbAC 6 
[1963] 177/80) oder ob er die Chance der F. 
für seine Berufung, die fe^euö'eQia, nutzen 
soll (Harrill 126/8). Im Angesicht der Naher¬ 
wartung (Parusie; vgl. 1 Cor. 7, 29/31; 
Schräge aO. 170/7) u. der Relativierung von 
.frei“ u. ,unfrei* durch die Erlösertat Christi 
(1 Cor. 12, 13; Gal. 3, 28f; 5, 1; Col. 3, 11) er¬ 
scheint die konkrete F. als sozial-rechtliche 
Statusänderung irrelevant. Diese Vorstel¬ 
lungen, verbunden mit der röm. Strafgesetz¬ 
gebung gegen flüchtige Sklaven u. deren 
Helfer (Callist.: Dig. 48,15, 6, 2; Klingenberg 
10/5), veranlassten Paulus, den zu ihm ge¬ 
flohenen Onesimos (Zweifel an der Flucht: P. 
Lampe, Keine ,Sklavenflucht“ des Onesimus: 
ZNW 76 [1985] 135/7) zwar als Getauften, 
aber weiterhin als Sklaven (im Gegensatz zu 
den jüd. Gesetzen [s. o. Sp. 64]) zu seinem 
Herrn Philemon zurückzuschicken (Phm. 15f. 
21; vgl. ausführlich zSt. P. Lampe, Der Brief 
an Philemon: N. Walter / E. Reinmuth / P. 
Lampe, Die Briefe an die Philipper, Thessa- 
lonicher u. an Philemon = NTDeutsch 8, 2 
[1998] 218/23. 227). Ethische Ermahnungen 
zur Gehorsamspflicht der Sklaven gegen¬ 
über ihren Herren (Eph. 6, 5/8; Col. 3, 22; 
Tit. 2, 9/12) u. zu brüderlicher Behandlung 
der Sklaven durch ihre Herren (Eph. 6, 9; 
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Col. 4, 1) lassen keine Forderung nach bzw. 
Aufforderung zur F. entstehen. Ein absolut 
hierarchisches Denken, in dem jegliche Ob¬ 
rigkeit (Rom. 13, 1/7; 1 Tim. 6, lf; J. Roloff, 
Der erste Brief an Timotheus = EvKath- 
Komm 15 [1989] 320/6), auch die des nicht- 
christl. Herren, auf Gott zurückgeführt wird, 
verfestigt das Ausharren in der Sklaverei als 
gottgewollte Prüfung (1 Petr. 1, 18/25) u. 
verwirft jede falsch verstandene christl. 
Freiheit als sozialen Statuswechsel (1 Cor. 6, 
19; Vollenweider 234/45; vgl. auch Tert. cor. 
13, 5). 

II. Vorkonstantinische Zeit. a. Allgemein. 
Dass jüdische Praktiken von Freikauf u. F. 
(s. o. Sp. 63/6) die Erwartungshaltung christ¬ 
licher Sklaven im kleinasiatischen Smyrna 
gestärkt haben könnten, wird an der Ableh¬ 
nung des *Ignatius v. Ant. deutlich, den 
Freikauf von Sklaven auf Gemeindekosten 
als Anrecht auf F. zu billigen (ad Polyc. 4, 3; 
Harrill 158/92 sieht darin keine allgemeine 
Ablehnung der F.). Eine christl. Rezeption 
der jüd. F.gesetze findet sich erstmalig bei 
*Clemens v. Alex., gestützt auf Philo, aller¬ 
dings ohne daraus eine christl. F.forderung 
abzuleiten (ström. 2, 18; 4, 25; D. P. O’Brien, 
A comparison between early Jewish and 
early Christian interpretations of the Jubilee 
Year: StudPatr 34 [Leuven 2001] 436/42). 
Christliche Sklaven christlicher u. nicht¬ 
christlicher Herren gehörten nur dann zum 
Kreis der Unterstützungsbedürftigen christ¬ 
licher Gemeinden, wenn sie alt u. krank wa¬ 
ren sowie von ihren Herren vernachlässigt 
wurden (Tert. apol. 39, 6). Aber auch damit 
ist keine F. verbunden. Freikauf dagegen 
von Sklaven, Gefangenen u. Gefesselten, 
wenn sie gewaltsam verschleppt oder in ei¬ 
nem Strafverfahren zu den Spielen (Tierhat¬ 
zen, Gladiatorenspielen) oder zu den Berg¬ 
werken verurteilt wurden, war auf Gemein¬ 
dekosten als *Loskauf möglich (Const. apost. 
4, 9, 2 [SC 329, 184/6]) oder durch Selbstver¬ 
kauf eines Gemeindemitgliedes (1 Clem. 55, 
2) erlaubt. 

b. Vorkommen u. Formen von Freilas¬ 
sungen. Trotz fehlender Aufforderung zur F. 
an die Herren scheint es F. in den christl. 
Gemeinden gegeben zu haben, auch wenn 
das Christentum ähnlich wie die Stoa die in¬ 
nere Freiheit bevorzugt u. aus schlechten 
Sklaven gute machen will (Vollenweider 400; 
Aug. en. in Ps. 124, 7 [CCL 40, 1840/2]). Die 
sog. ntl. Apokryphen gehen zwar von realen 


(testamentarischen) Sklaven-F. (Act. Petr. 
28 [AAA 1, 74/8]; Act. Philipp. 6, 17/21 [CC- 
Apocr 11, 1, 210/9]) u. Auslösung von Skla¬ 
ven (Act. Thom. 82 [AAA 2, 2, 197f]) aus, be¬ 
nutzen aber die Sklaven-Freigelassenen- 
Metaphorik nicht als Aufforderung zur F. 
(anders Wischmeyer 108), sondern um die 
theologischen Diskurse (Freikauf der Men¬ 
schen durch den Erlösertod Christi) ver¬ 
ständlicher zu machen (J. Glancy, Slavery in 
early Christianity [Oxford 2002] 96f). Häufi¬ 
ger Anlass zu Sklaven-F. war die Taufe ei¬ 
nes ganzen Hauses, in der den Sklaven nicht 
nur die innere christl., sondern auch die äu¬ 
ßere sozial-rechtliche Freiheit geschenkt 
wurde (zB. Pass. Alexandri papae: ASS Mai. 
1, 375; BHL 266; Herrmann 142/6). F.sym- 
bole (u. a. *Kranz, Ring, weißes Gewand, 
Hinzuziehung an den Tisch des Herrn) haben 
die Christen teilweise aus ihrer Umwelt 
übernommen (Tert. res. 57, 12). Das gilt in 
gleicher Weise für die Formen der F., die 
entweder vor der christl. Gemeinde inter 
Christianos, d. h. inter amicos, im Westen als 
prätorische F. mit Wirkung der Latinitas 
oder im Osten vor der Gemeinde wie vor der 
Volksversammlung (ecclesia) mit Wirkung 
der libertas nach Peregrinenrecht vollzogen 
wurde (Herrmann 140/9). Wie die jüd. Dia¬ 
sporagemeinden (s. o. Sp. 65f) haben sich 
auch die christl. Gemeinden an Formen ihrer 
Umwelt angelehnt. Die idealiter geforderte 
Gleichheit in der Gemeinde, die durch die 
Sklaven-Freigelassenen-Metaphorik unter¬ 
mauert wird (Ch. Kähler, Art. Sklaverei II. 
NT: TRE 31 [2000] 376f), u. die fortschrei¬ 
tend in der griech.-röm. Umwelt sich ab¬ 
zeichnende nomenklatorische Verschleie¬ 
rung der Statusunterschiede wie auch die 
nur zaghafte Ausgestaltung eines eigenen 
christl. epigraphischen Formulars machen es 
jedoch fast unmöglich, einzelne christl. Frei¬ 
gelassene auf *Grabinschriften prosopogra- 
phisch zu erfassen (Ch. Pietri: o. Bd. 12, 556. 
567f; E. W. / W. Stegemann, Urchristl. Sozi¬ 
algeschichte 2 [1997] 249/51. 264. 269f) bzw. 
die Häufigkeit christlicher F. zu ermitteln 
(G. Schöllgen, Ecclesia sordida? Zur Frage 
der sozialen Schichtung frühchristl. Gemein¬ 
den am Beispiel Karthagos zZt. Tertullians = 
JbAC ErgBd. 12 [1984] 246/57). 

III. Spätantike, a. Kaiserliche Gesetzge¬ 
bung bis Justinian. Kaiser Konstantin er¬ 
kannte in zwei (Cod. Iust. 1, 13, 1 vJ. 316; 
Cod. Theod. 4, 7, 1 = Cod. Iust. 1, 13, 2 vJ. 
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321) oder drei (Soz. h. e. 1, 9; zu Anzahl u. 
Datierung Grieser 136 395 ; Langenfeld 24/30) 
Konstitutionen die in der Kirche vor dem 
Bischof (antistes) u. dem Kirchenvolk voll¬ 
zogenen F. staatlich an, indem er ihre 
Rechtswirkung an die der feierlichen F. vor 
dem *Magistrat (m. vindicta) anglich. In Zu¬ 
kunft hatten alle auf diese Weise Freigelas¬ 
senen das volle röm. Bürgerrecht (civitas 
Romana). Vollgültige F. sollten erleichtert 
werden durch Wegfall jeglicher Restrikti¬ 
onen (s. o. Sp. 62) u. größere örtliche Präsenz 
der Kleriker vor den Beamten. Bevorzugter 
Termin für die F. waren der Sonntag (Cod. 
Theod. 2, 8, 1 = Cod. Iust. 3,12,2 [3] vJ. 321) 
u. das Osterfest, an dem sie mit der Taufe 
verbunden sein konnten (E. Herrmann-Otto, 
Sklaven u. Frauen unter Konstantin: A. De- 
mandt / J. Engemann [Hrsg.], Konstantin d. 
Gr. Kolloquiums-Bd. [2006] 83/95). F. christ¬ 
licher Sklaven wurde von der kaiserl. Ge¬ 
setzgebung gefordert, wenn jüdische Herren 
sie beschnitten hatten (Cod. Theod. 16, 9, 1 
vJ. 335; Const. Sirmond. 4 vJ. 336 [1, 2, 910f 
Mommsen / Meyer]; Langenfeld 66/70). Zu¬ 
stimmung des Herrn, verbunden mit F., 
musste vorliegen, wenn ein Sklave in den 
Klerus bzw. in ein Kloster eintreten wollte 
(Nov. Valent. 35 vJ. 452; Nov. Iust. 5, 2f vJ. 
535; 123, 17 vJ. 546; Grieser 159f; Klingen¬ 
berg 31f). Seit Konstantin wurde die Annul¬ 
lierung der F. durch die revocatio in servi- 
tutem undankbarer Freigelassener (zB. bei 
Anklage u. Zeugnis gegen den Patronus: 
Cod. Theod. 4, 10, lf = Cod. Iust. 6, 7, 2f vJ. 
332 [?] u. 423) vorübergehend erleichtert 
(Aufhebung der Bestimmungen: Nov. Va¬ 
lent. 25 pr. 1 vJ. 447). Alle bereits in der Kai¬ 
serzeit bestehenden F.formen blieben unver¬ 
ändert bis Justinian. Die justinianische Ge¬ 
setzgebung stand ganz im Zeichen des favor 
libertatis: Sie stattete alle F.formen, auch 
die bisherigen prätorischen, mit der Roma¬ 
nitas aus u. hob dadurch alle F.hindemisse, 
die zur Latinitas führten, auf (Cod. Iust. 7, 6, 
1 vJ. 531; s. o. Sp. 62f). 

b. Kirchliche Praxis. 1. Laien. In der kon- 
ziliaren u. synodalen Gesetzgebung findet 
die m. in ecclesia ihren Niederschlag (Zu¬ 
sammenstellung der Quellen: Grieser 140f; 
Klein, Verhältnis 381/3. 391f), wenn sie auch 
in einigen Gegenden immer noch ein Privileg 
darstellte (Greg. M. ep. 2, 9 [CCL 140, 96] an 
Nepesinus, Bischof v. Neapel; Conc. Car- 
thag. v. 16. VI. 401 cn. 6 = Reg. Eccl. Car- 


thag. excerpta 64 [CCL 149, 198]; Conc. Car- 
thag. v. 13. IX. 401 cn. 17 = ebd. 82 [204]: 
Bitte der Synode v. Karthago an den Kaiser, 
die m. in ecclesia auch in Africa zuzulassen). 
Im Westen des Reiches übergab der freilas¬ 
sungswillige Herr seinen Sklaven zusammen 
mit der tabula (F.tafel) dem Vorsteher. Nach 
ihrer Verlesung durch den Diakon wurde sie 
von den Klerikern unterzeichnet (Aug. serm. 
21, 6 [CCL 41, 281f]; Ennod. opusc. 8 [CSEL 
6, 414fl). Diese Formen lebten im Westen in 
den Barbarenrechten weiter fort (Lex Rom. 
Burg. 3,1 [MG Leg. 1, 2,1,127]). Die so Frei¬ 
gelassenen (m. per tabulam) wurden als ta- 
bularii bezeichnet (Grieser 138f; Ch. Verlin- 
den, L’esclavage dans l’Europe medievale 1 
[Brügge 1955] 655). Im Osten wurde ein Ge¬ 
bet gesprochen; die zustimmende Gemeinde 
fungierte als Zeuge des F.aktes (C. Gianelli, 
Alcuni formulari relativi alla ,M. in ecclesia* 
tratti da eucologi italo-greci e slavi: RivCult- 
ClassMedioev 1 [1959] 127/47). Rituelle lokal 
unterschiedliche Ausgestaltungen des Aktes 
waren nicht rechtskonstitutiv (Grieser 137f). 
Die fromme Gesinnung (religiosa mente), die 
Konstantin voraussetzte, findet in den Quel¬ 
len selten Niederschlag (späte Belege ab 
dem 5. Jh. in Gallien; vgl. ebd. 147f). Um¬ 
stritten ist zB. die religiöse Gesinnung Me- 
lanias d. J. u. ihres Mannes Pinianus (positiv: 
Paulin. Nol. carm. 21, 239/65 [CSEL 30 2 , 
166]), die vermutlich 8000 Sklaven mit deren 
Zustimmung freiließen, während sie die üb¬ 
rigen Sklaven (16 000?) für je drei solidi an 
einen Familienangehörigen auf Grund einer 
Sklavenrevolte verkaufen mussten. Proteste 
der Sklaven gegen Weiterverkauf oder F. 
ohne weitere soziale Absicherung (Fürsor¬ 
gepflicht des Herrn) lassen die angeblich re¬ 
ligiösen Motive (Verkauf allen Besitzes zu¬ 
gunsten der Armen vor Klostereintritt) 
zwielichtig erscheinen (H. Grieser, Art. Me- 
lania d. J.: HdWb. der antiken Sklaverei [o. 
Sp. 62] s. v.). 

2. Kleriker. Größere Bedeutung als die F. 
von Sklaven privater Christen stellt für die 
Kirche die F. der Sklaven von Klerikern dar, 
die sie weitgehend zu unterbinden suchte, so 
dass die konstantinische Privilegierung der 
formlosen klerikalen F. nicht zum Tragen 
kam bzw. zur Übergabe der Freigelassenen 
von Klerikern u. Mönchen in den Schutz der 
nie sterbenden patrona ecclesia uminterpre¬ 
tiert wurde (Grieser 144/50). Kirchen u. 
Klöster entwickelten sich in Spätantike u. 
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Früh-MA zu Großgrundbesitzern mit kir¬ 
cheneigenen Sklaven u. Kolonen zur Bewirt¬ 
schaftung ihrer Güter. Zugleich wurde die 
Ordination von Sklaven unterbunden, von 
ehemaligen Sklaven erschwert (ebd. 158/62; 
Klein, Bestellung 394/420). In manchen Ge¬ 
genden des Ostens jedoch wurde sie biswei¬ 
len auf Wunsch der Gemeinden (Greg. Naz. 
ep. 79, 7 [GCS Greg. Naz. Briefe 70]; Basil. 
ep. 115 [2, 19f Courtonne]), im Westen für 
Eigenkirchen auch auf Wunsch der Herren 
erlaubt (Aug. ep. 222. 239 [CSEL 57, 446/9. 
556/9]; Klein, Bestellung 408/19). Die Forde¬ 
rung der F. vor der Ordination wurde be¬ 
reits in vorkonstantinischer Zeit mit der 
Unvereinbarkeit des kirchl. Amtes mit den 
ihren Herren, christlichen oder nichtchrist¬ 
lichen, weiterhin geschuldeten Diensten be¬ 
gründet (Steph. Rom. [?] ep. 1,1 vJ. 257 [PL 
3, 1034/6]). Flucht in Klöster u. Kirchen aus 
religiösen Gründen lehnten die Synoden in 
Übereinstimmung mit der kaiserl. Gesetz¬ 
gebung als Vorwand zur Erzwingung der F. 
ab (Aug. op. monach. 22 [CSEL 41, 571]; 
Conc. Chalc. vJ. 451 cn. 4 [AConcOec 2, 1, 2, 
159]; Bellen 78/92; s. o. Sp. 67). Erzwungene 
F. im Umfeld der donatistischen Bewegung 
werden ebenso getadelt (Aug. ep. 108, 18 
[CSEL 34, 632]; 185, 15 [ebd. 57, 13]; Klein, 
Sklavenfrage 630; Bellen 81/5; *Donatismus), 
wie entsprechende Korrumpierungsversu- 
che der Sklaven durch Eusthatius v. Sebaste 
anathematisiert werden (Conc. Gangr. vJ. 
340 cn. 1 [1, 245 Beneseviö, Syntagma XIV 
titulorum]; Soz. h. e. 3, 14, 31). 

c. Nachkonstantinische Väter. Die Chris¬ 
ten haben zu keiner Zeit ihre Mitglieder zur 
F. von Sklaven aufgefordert, noch haben sie 
die Sklaven selbst in einer solchen Forde¬ 
rung unterstützt. Selbst die differenzierte 
jüd. F.gesetzgebung wurde entweder als für 
die Christen nicht mehr verbindlich abgetan 
oder aus ihr zu ziehende Schlussfolgerungen 
für christliche Sklaven sorgfältig vermieden 
(Aug. serm. 21, 6 [CCL 41, 281f]; Hieron. in 
Jes. comm. 16, 58, 6f [ebd. 73A, 665]; Klein, 
Kirchenvater 403f; zum Rückgang ihrer 
Praktizierung s. o. Sp. 66). 

1. Westen. Der verhältnismäßig schwer zu 
führende Nachweis von konkreten Skla- 
ven-F. in den christl. Kirchen hängt nicht zu¬ 
letzt mit-der Einstellung der namhaften Kir¬ 
chenväter zu Sklaverei u. F. zusammen. Seit 
dem 4. Jh. wurden die Schlüsselstellen der 
paulinischen u. deuteropaulinischen Briefe 


(s. o. Sp. 66f) im Sinne des Verbleibens in der 
Sklaverei bewertet u. statt des Strebens 
nach F. demütiger *Gehorsam gepredigt. So¬ 
weit die Väter aus den höheren Gesell¬ 
schaftsschichten stammten, teilten sie außer¬ 
dem die Vorurteile ihrer Zeit gegenüber der 
sittlichen Verworfenheit der Sklaven, deren 
Los als von Gott verhängte Strafe für die 
Sünde u. zu ihrer Disziplinierung interpre¬ 
tiert wurde. Bisweilen galt die F. als Wie¬ 
derherstellung des Urzustandes der Freiheit 
vor dem Sündenfall (Ennod. opusc. 8 [CSEL 
6,414f]; Grieser 149). *Loskauf von durch die 
**Barbaren Verschleppten galt dagegen als 
vomehmliche Aufgabe der bischöflichen 
Fürsorgetätigkeit, da es sich um freie Men¬ 
schen u. römische Bürger handelte, deren 
Freiheit wieder herzustellen war (Ennod. 
opusc. 3 [CSEL 6, 369/77]; E. Herrmann- 
Otto, Der spätantike Bischof zwischen Poli¬ 
tik u. Kirche: RömQS 90 [1995] 211/3). 
Konnte die Auslösesumme nicht von Ver¬ 
wandten oder Freunden des Verschleppten 
beglichen werden, musste er seine Schulden 
bei dem Bischof abarbeiten, was aber nicht 
seinen Rechtsstatus als Freier (ius postlimi- 
nii) beeinträchtigte. Die Auslösung ver¬ 
schleppter Sklaven dagegen wird auf diesem 
Hintergrund selten thematisiert; unentgelt¬ 
liche F. als Forderungen wurden abgelehnt 
(Grieser 173/90). Sie sollten aus dem pecu- 
lium finanziert werden u. nur zur Belohnung 
für besonders treue Dienste erfolgen (Klein, 
Sklaverei 204). F. der mit ins Kloster ver¬ 
brachten Sklaven wurde nicht vorausge¬ 
setzt, wohl aber deren brüderliche Behand¬ 
lung, die jedoch die Forderung bestimmter 
niederer Arbeiten nicht ausschloss (Conc. 
Aurelian. vJ. 511 cn. 8 [CCL 148A, 7]; Klein, 
Verhältnis 391f). 

2. Osten. Die einheitliche Einstellung der 
westl. u. der meisten östl. Kirchenväter zur 
Sklaverei u. folglich auch zur F. wird nur von 
ganz wenigen Stimmen aus dem Osten des 
Reiches durchbrochen (Klein, Haltung 
97/101. 179/85). Gregor v. Nyssa tadelt die 
Zustände auf dem Sklavenmarkt, die gegen 
die göttliche * Ebenbildlichkeit der mensch¬ 
lichen Geschöpfe verstoßen, indem diese, als 
Ware feilgeboten, der Verfügungsgewalt an¬ 
derer Menschen unterworfen werden (in 
Koh. hom. 4 [GregNyssOp 5, 334/53]; Klein, 
Haltung 205/15). Die Forderung der F. wird 
aber nicht erhoben (hierzu P. Garnsey, Ideas 
of slavery from Aristotle to Augustine [Cam- 
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bridge 1996] 83/5: Sklaverei als Sünde). Joh. 
Chrysostomus, der die Sklaverei in einen ge¬ 
samtgesellschaftlichen Rahmen stellt, plä¬ 
diert einerseits, ähnlich wie schon Clemens 
v. Alex, im 3. Jh., für die Reduktion der Skla¬ 
venzahlen (Herrmann 122/4), da die Herren, 
mit Händen u. Füßen ausgestattet, auch 
selbst Arbeiten übernehmen könnten, macht 
aber dann den konkreten Vorschlag, Sklaven 
zu kaufen, diese gut ausbilden zu lassen u. 
dann als Spezialisten freizulassen (in 1 Cor. 
hom. 40, 5 [PG 61, 354]; Klein, Sklavenfrage 
613/5). Ihrer Fürsorgepflicht kommen die 
Herren durch gute Ausbildung ihrer Sklaven 
vor der F. nach, da sie nicht als Freie das 
Heer der Armen vergrößern sollen. Dass 
sein Appell nicht umgesetzt wurde, zeigt der 
nur einige Jahrzehnte später in Antiochien 
predigende Theodoret v. Kyrrhus, der den 
Sklaven ihr Verlangen nach F. ausredete, da 
es ihnen im Hause ihres Herrn an nichts 
mangele (provid. 7 [PG 83, 665/86]; Klein, 
Sklavenfrage 595/9). - Testamentarische F. 
der eigenen Sklaven u. F. zu Lebzeiten las¬ 
sen sich bei einigen Kirchenvätern nachwei- 
sen (zB. im Testament des Gregor v. Naz.: 
PG 37, 389/96; vgl. Klein, Haltung 159/65). 

/V. Frühmittelalter (Westen). Auch in den 
Nachfolgestaaten des weström. Reiches 
lebte die F. fort, vor allem in den Barbaren¬ 
rechten, die für die röm. Bevölkerung be¬ 
stimmt waren. In der Lex Ribuaria (58 [2, 
55/60 Eckhardt]), einem fränkischen Königs¬ 
gesetz aus der Zeit nach 614, stehen die 
kirchl. u. die weltliche F. nach römischem 
Recht nebeneinander. Die in der Kirche 
Freigelassenen christlicher Herren hießen 
tabularii (m. per tabulam) u. unterstanden 
dem Schutz der Kirche, d. h. sie waren ihr 
zins- u. gerichtspflichtig u. nie vollfrei. Die 
durch Überreichung einer einfachen F.ur- 
kunde (carta manumissionis) Freigelassenen, 
die sog. cartularii, wurden zu vollfreien cives 
Romani u. unterstanden nach freier Wahl ei¬ 
nem Schutzherrn. Mit unterschiedlichem Er¬ 
folg versuchte die Kirche, auch auf die car¬ 
tularii ihre Schutzrechte auszudehnen, da sie 
irrtümlicherweise aus der konstantinischen 
Konstitution zur m. in ecclesia ihren univer¬ 
salen Schutz aller Freigelassenen ableitete 
(s. o. Sp. 68; Conc. Agathen. vJ. 506 cn. 29 
[CCL 148, 206];-Conc. Matiscon. vJ. 585 cn. 7 
[ebd. 148A, 242]; Conc. Parisien. vJ. 614 cn. 7 
[ebd. 276f]; Conc. Clippiac. vJ. 626/27 cn. 19 
[ebd. 295]). Da sie hierdurch Interessen der 


weltlichen Herren, vor allem der Könige, 
tangierte, musste ihr Schutzrecht ausdrück¬ 
lich in der F.urkunde angeordnet sein (Edict. 
Clot. II cn. 7 [ebd. 284]). Die Kirche hat in 
zahllosen Konzilskanones die F. ihrer Skla¬ 
ven auf den Kirchengütern verboten oder 
forderte zwei Ersatzsklaven im Wert des 
Freigelassenen (zB. Conc. Tolet. vJ. 633 cn. 
69 [5, 244 Martinez Diez / Rodriguez]; vgl. o. 
Sp. 70). Im fränkischen Reich ist der Schatz¬ 
wurf die gängigste F.form geworden: das 
Schlagen eines Denars aus der Hand des 
Freizulassenden vor dem König führte zur 
Vollfreiheit (U. Maass, Die F. durch Schatz¬ 
wurf in den Urkunden der karolingischen, 
sächsischen u. salischen Kaiser u. Könige, 
Diss. Bochum [2007] [e-Veröff.]). Dennoch 
verschafften die meisten weltlichen F. wie 
die kirchl. F. nicht die Vollfreiheit, sondern 
unterstellten den Freigelassenen einem 
Schutzherrn (H. Brunner, Deutsche Rechts- 
gesch. I 2 [1906] 359/68; R. Scheyhing, Art. F.: 
HdWb. zur dt. Rechtsgesch. 1 [1971] 1242f; 
P. Bonnassie, Art. F. [m.]: LexMA 4 [1988] 
901/3). 
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tas, Festschr. J. Straub (1982) 586/633; Die 
Sklaverei in der Sicht der Bischöfe Ambrosius 
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20 (1988); Zum Verhältnis von Herren u. Skla¬ 
ven in der Spätantike: ders., Roma aO. 356/93. - 
G. Klingenberg, Servus fugitivus = Corpus 
der röm. Rechtsquellen zur antiken Sklaverei 
10, 6 (2005). - H. Langenfeld, Christianisie¬ 
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Kaiser von Konstantin bis Theodosius II = An- 
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Marcianus. 

1. Politikgeschichte. 

a. Leben u. Karriere bis 450 nC. 76. b. Erhe¬ 
bung zum Kaiser. 1. Ableben Theodosius’ II 77. 

2. Vollzug des Regime Wechsels 77. 3. Anerken¬ 
nung durch das Westreich 78. c. Außenpoliti¬ 
sche Maßnahmen. 1. Krieg gegen die Hunnen 78. 
2. Sonstige Kriegsschauplätze 79. 3. Engage¬ 
ment im Westen 80. d. Innenpolitische Maßnah¬ 
men 80. e. Tod u. Nachfolge. Nachkommen 81. 

II. Religionspolitik. 

a. Die Ausgangslage iJ. 450 81. b. Der Plan zur 
Einberufung eines Konzils 82. c. Die Durchfüh¬ 
rung des Konzils von Chalcedon 451 nC. 83. d. 
Die Folgen des Konzils bis zum Tode des Mar¬ 
cianus. 1. Maßnahmen des Kaisers 84. 2. Reak¬ 
tionen auf Chalcedon im Ostreich 85. 

III. Würdigung. 

a. In der Spätantike 85. b. Aus heutiger Sicht 87. 

M. / Mcqmavög (so der inschriftlich u. nu¬ 
mismatisch ohne weitere prae- oder cogno- 
mina bezeugte Name des M.; vgl. u. a. CIL 
III 738 = Dessau nr. 824) war (ost-) römi¬ 
scher Kaiser vom 25. VIII. 450 bis zum 27.1. 
457 (ProsLatRomEmp 2, 714f s. v. M. nr. 8). 

I. Politikgeschichte, a. Leben u. Karriere 
bis 450 nC. M. wurde um dJ. 392 (vgl. Chron. 
pasch. zJ. 457 [PG 92, 817]) in Thrakien als 
Sohn eines Soldaten geboren. Seinen Militär¬ 
dienst begann er im thrakischen Philippopo- 
lis; noch bei Beginn des Perserkrieges von 
421/22 war er einfacher Soldat (all dies bei 
Prise, frg. 18 [302/5 Blockley] = Evagr. Schol. 
h. e. 2, 1 [36f Bidez / Parmentier]). In den 
folgenden Jahrzehnten stieg er bis zum Rang 
eines tribunus auf. Entscheidend für den po¬ 
sitiven Fortgang der militärischen Karriere 
des M. scheint gewesen zu sein, dass er in 
enger Beziehung zur Familie des Heermeis¬ 
ters Flavius Ardabur Aspar stand. In dessen 
Gefolge nahm er bereits am Vandalenkrieg 
431/34 teil (ausführlich Procop. b. Vand. 1, 4, 
2/11); in den folgenden 15 Jahren zählte der 
domesticus M. zu seinem engeren Vertrau¬ 
tenkreis (Theophan. Conf. chron. zJ. 450/51 
[1, 104 de Boor]). 
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b. Erhebung zum Kaiser. 1. Ableben Theo- 
dosius’ II. Durch den Unfalltod Theodosius’ 
II am 28. VII. 450 war in Kpel eine schwie¬ 
rige Lage entstanden. Der verstorbene Kai¬ 
ser war der letzte männliche Nachkomme 
der theodosianischen Dynastie im Osten ge¬ 
wesen. Allein seine Schwester, die Augusta 
Aelia Pulcheria, war nun noch am Leben, 
doch hatte sie zuletzt erkennbar an Einfluss 
eingebüßt. Der Grund dafür lag in dem Eu¬ 
nuchen Chrysaphius, der während der 440er 
Jahre die Politik Theodosius’ II zunehmend 
bestimmte u. mit ihm konkurrierende Per¬ 
sönlichkeiten vom Hofe zu entfernen wusste. 
Durch den Tod seines Herrn geriet das Re¬ 
giment des Chrysaphius in eine schwere 
Krise, denn in vielen Bereichen der Politik 
waren gerade in allerletzter Zeit unter sei¬ 
nem Einfluss Entscheidungen getroffen wor¬ 
den, die Unmut u. Widerstand ausgelöst hat¬ 
ten u. jetzt revidiert zu werden drohten. 

2. Vollzug des Regimewechsels. Tatsäch¬ 
lich wurde Chrysaphius unmittelbar nach 
dem Tode Theodosius’ II gestürzt u. hinge¬ 
richtet (Chron. pasch. zJ. 450 [PG 92, 811]; 
zur Chronologie P. Goubert, Le röle de s. 
Pulcherie et de l’eunuque Chrysaphios: Grill¬ 
meier / Bacht 1, 315/8). Als neuer Herrscher 
wurde der Öffentlichkeit von Kpel M. vorge¬ 
stellt, ein erfahrener, inzwischen bereits in 
die Jahre gekommener Offizier ohne männ¬ 
liche Erben. Diese Wahl entsprach den In¬ 
teressen der zuletzt unzufriedenen oström. 
Militärs (vgl. Prise, frg. 16 [300f Bl.] = Joh. 
Ant. frg. 199, 1 Müller bzw. 292 Roberto; fer¬ 
ner Prise, frg. 3, 1 [226/9 BL] = Joh. Ant. frg. 
194 M. bzw. 288 R.), besonders aber denen 
des ambitionierten Heermeisters Aspar 
(Burgess 61/4; Zuckerman 175f). Angesichts 
der niederen Herkunft des Kaiserkandidaten 
schien eine Anbindung an die theodosiani- 
sche Familie ratsam, um ihm zusätzliche Le¬ 
gitimität zu verleihen. Aus diesem Grund 
wurde eine Ehe zwischen M. u. Pulcheria, 
der letzten Repräsentantin der Dynastie im 
Osten, arrangiert, freilich unter der Bedin¬ 
gung, dass deren seit frühester Jugend be¬ 
wahrte * Jungfräulichkeit auch künftig re¬ 
spektiert werde (Theophan. Conf. chron. zJ. 
449/50 [1, 103 de B.]; zum Zustandekommen 
dieser Überlieferung Burgess 47/61). Am 25. 
VIII. 450 -erfolgte der letzte Schritt der 
Herrschaftsübernahme, als M. im Hebdomon 
von Kpel im Angesicht von Senat, Armee u. 
Volk zum Kaiser ausgerufen wurde (Theo¬ 


phan. Conf. chron. zJ. 450/51 [1, 103 de B.]; 
Theod. Lect. h. e. epit. 354 [GCS Theod. 
Anagn. 100]; Chron. pasch. zJ. 450 [PG 92, 
811]; eine Krönung durch den Patriarchen 
Anatolius erfolgte hingegen nicht; vgl. W. 
Enßlin, Zur Frage nach der ersten Kaiser¬ 
krönung durch den Patriarchen u. zur Be¬ 
deutung dieses Aktes im Wahlzeremoniell: 
ByzZs 42 [1943] 101/15; ferner Burgess 65/7). 

3. Anerkennung durch das Westreich. Der 
Herrschaftswechsel von Theodosius II zu M. 
im Sommer 450 hatte sich als rein oströmi¬ 
sche Angelegenheit vollzogen. Valentinian 
III, seit 425 Kaiser des Westreiches u. durch 
das Ableben seines Cousins sowohl senior 
Augustus im Gesamtreich als auch männli¬ 
ches Oberhaupt der theodosianischen Dynas¬ 
tie, ist in dieser Zeit augenscheinlich be¬ 
wusst nicht in das sensible Geschehen ein¬ 
bezogen worden. Um so energischer 
bemühte sich das neue Regime in Kpel nach 
seiner Etablierung, die Anerkennung des 
Kollegen im Westen nachträglich zu gewin¬ 
nen. Sowohl M. selbst als auch Pulcheria tra¬ 
ten ab 450 in intensiven Briefkontakt zu Kai¬ 
ser Valentinian III u. Papst *Leo d. Gr., im 
Hinblick auf die Anerkennungsfrage aller¬ 
dings zunächst vergeblich. Erst im Zuge des 
Attilakrieges 451/52 gelang es, den offenbar 
dauerhaft verstimmten Hof von Ravenna 
(vgl. Prise, frg. 30, 1 [326/33 Bl.] = Joh. Ant. 
frg. 201 M. bzw. 293, 1 R.) zu Zugeständnis¬ 
sen zu bewegen. Am 30. III. 452 wurden die 
imagines des östl. Kaiserpaares feierlich in 
Rom eingeholt (Contin. cod. Reichenav. 21 
zJ. 452 [MG AA 9, 490]). 

c. Außenpolitische Maßnahmen. 1. Krieg 
gegen die Hunnen. Anders als Theodosius II 
verfolgte M. gegenüber den Hunnen eine 
selbstbewusste, kriegerische Auseinander¬ 
setzungen bewusst in Kauf nehmende Politik 
(Prise, frg. 20, 1 [304/7 Bl.]; dazu, mit unter¬ 
schiedlichen Wertungen, E. A. Thompson, 
The foreign policies of Theodosius II and 
Marcian: Hermathena 76 [1950] 58/75 u. R. L. 
Hohlfelder, Marcian’s gamble. A reassess- 
ment of eastern imperial policy toward At¬ 
tila A. D. 450/453: AmJournAncHist 9 [1984] 
54/69; ferner Zuckerman 175f). Unmittelbar 
nach seinem Herrschaftsantritt stellte er ih¬ 
nen gegenüber sämtliche Zahlungen ein; 
Drohungen Attilas gegenüber den oström. 
Gesandten verhallten wirkungslos (Prise, 
frg. 23, 3 [314/7 Bl.]). Auch wenn eine Wen¬ 
dung des Hunnenkönigs gegen das Weström. 
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Reich zu diesem Zeitpunkt bereits absehbar 
gewesen sein sollte, war das Verhalten des 
M. keineswegs risikolos. Während des At¬ 
tilakrieges 451/52 scheint es zu schweren 
Kampfhandlungen im Balkanraum gekom¬ 
men zu sein; möglicherweise waren oströmi¬ 
sche Truppen auch an den Kämpfen gegen 
Attila in Italien 452 beteiligt (Hydat. chron. 
154 zJ. 453 [MG AA 11, 26f); dazu T. Stickler, 
Aetius. Gestaltungsspielräume eines Heer¬ 
meisters im ausgehenden Weström. Reich 
[2002] 147f). Nur der plötzliche Tod des Hun¬ 
nenkönigs im Frühjahr 453 hat eine fortge¬ 
setzte Eskalation des Krieges verhindert. 

2. Sonstige Kriegsschauplätze. M. ver¬ 
mochte nach 453 die Früchte seiner offensi¬ 
ven Balkanpolitik zu ernten. Nach dem Zer¬ 
fall der Hunnenmacht im Gefolge der 
Schlacht am Nedao 454 gelang es ihm, viele 
der einstigen Verbündeten Attilas, beson¬ 
ders die Ostgoten u. Gepiden, durch Verträge 
an Kpel zu binden u. mit ihrer Hilfe einer den 
Interessen des Ostreiches dienenden Neu¬ 
ordnung des Donauraums den Weg zu ebnen 
(Prise, frg. 25 [318/23 BL] = Iordan. Get. 
259/63 [MG AA 5, 1, 125f]; dazu A. Schwarcz, 
Die Goten in Pannonien u. auf dem Balkan 
nach dem Ende des Hunnenreichs bis zum 
Italienzug Theoderichs d. Gr.: MittlnstÖst- 
GeschForsch 100 [1992] 50/83). - Die kriege¬ 
rischen Ereignisse auf dem Balkan haben die 
Aufmerksamkeit des M. am meisten in An¬ 
spruch genommen. In anderen Regionen des 
Reiches hat der Kaiser demgegenüber zu¬ 
rückhaltend, wenn auch nicht grundsätzlich 
passiv agiert. So pflegte seine Regierung 
friedliche Beziehungen zu dem Perserkönig 
Isdigerdes II (Iordan. Rom. 333 [MG AA 5,1, 
43]; dazu Elisaeus [Eghlsche] hist. Vard. Ar¬ 
men. 4: H. W. Thomson, Elishe. History of 
Vardan and the Armenian War [Cambridge, 
Mass. 1982] 124; Lazar v. Parpi hist. Armen.: 
V. Langlois [Hrsg.], Collection des historiens 
anciens et modernes de l’Armenie 2 [Paris 
1869] 299). An den Ost- u. Südgrenzen des 
Reiches versuchte die kaiserl. Diplomatie 
darauf hinzuwirken, dass stabile Verhält¬ 
nisse herrschten, doch schreckte man vor 
punktuellen militärischen Operationen kei¬ 
neswegs zurück. In diesem Zusammenhang 
erfahren wir in den Quellen vom in der Regel 
erfolgreichen Wirken kaiserlicher Beauftrag¬ 
ter gegenüber Lazen (Prise, frg. 33 [336/9 
Bl.]), Sarazenen (ebd. 26 [322f Bl.]) u. **Blem- 
myern (ebd. 27 [322/5 Bl.]). 


3. Engagement im Westen. Auffallend ist, 
dass M. zum Ende seiner Regierungszeit hin 
keine erkennbaren Schritte mehr unter¬ 
nahm, um das Geschehen im Weström. Reich 
zu beeinflussen. Nach der Ermordung Va- 
lentinians III am 16. III. 455 versagte er all 
dessen Nachfolgern die Anerkennung (dazu 
D. Henning, Periclitans res publica. Kaiser¬ 
tum u. Eliten in der Krise des Weström. 
Reichs 454/5-493 nC. [1999] 188/96). Als im 
Juni desselben Jahres die weiblichen Ange¬ 
hörigen der theodosianischen Dynastie 
durch den Vandalenkönig Geiserich entführt 
wurden, reagierte er nicht mit einem Kriegs¬ 
zug, sondern verwandte sich lediglich diplo¬ 
matisch für sie (Prise, frg. 31, 1 [332/5 Bl.]). 
Schon die Zeitgenossen haben für dieses 
Verhalten Erklärungen gesucht (die bei Pro¬ 
cop. b. Vand. 1, 4, 2/11 greifbare legendari¬ 
sche Überlieferung ist Zeugnis dafür). Im 
Rückblick könnte das beachtliche Engage¬ 
ment des M. im Attilakrieg von 451/52 damit 
Zusammenhängen, dass er damals noch nach 
der Anerkennung durch Valentinian III 
strebte. Fünf Jahre später war er selbst se¬ 
nior Augustus; seine theodosianische Ge¬ 
mahlin Pulcheria war bereits 453 verstorben 
(Theophan. Conf. chron. zJ. 452/53 [1, 106 de 
B.]). Da auch die Ressourcen des Ostreiches 
begrenzt waren, schien angesichts des völli¬ 
gen Zusammenbruches im Westen Abwar¬ 
ten das Gebot der Stunde. Auch der Nach¬ 
folger des M., Kaiser *Leo I, hat diese zu¬ 
rückhaltende Politik seines Vorgängers nach 
457 zunächst fortgeführt. 

d. Innenpolitische Maßnahmen. Wie in 
der Hunnenpolitik, so setzte M. auch bei sei¬ 
nen Maßnahmen im Innern andere Akzente 
als sein Vorgänger Theodosius II. Die zT. in 
enger Abstimmung mit dem praefectus prae- 
torio Orientis Palladius (vgl. Nov. Marcian. 2 
praef.; 3 praef. [185f. 188 Meyer 3 ]) initiierte 
Gesetzgebungstätigkeit des Kaisers ist in 
den Quellen gut bezeugt u. erstreckt sich auf 
die unterschiedlichsten Rechtsgebiete. Be¬ 
sonders wichtig erscheint dabei, dass es M. 
nach seinem Herrschaftsantritt gelang, 
durch finanzielle Regelungen u. gesell¬ 
schaftspolitische Maßnahmen die Eliten des 
Ostreiches für die Belange des Staates neu 
zu interessieren, indem er sie einerseits vor 
allzu großen Belastungen schützte, anderer¬ 
seits aber auch nicht davor zurückscheute, 
sie punktuell bei der Durchführung hoheitli¬ 
cher Aufgaben in Anspruch zu nehmen. Die 
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ebenso ambitionierte wie auf Nachhaltigkeit 
angelegte Gesetzgebung des Kaisers rich¬ 
tete sich u. a. gegen überkommene Steuer¬ 
privilegien (Hesych. Miles. frg. 6 [FHG 4, 
155]), Amterhandel (Theod. Lect. h. e. epit. 
354 [GCS Theod. Anagn. 100]) u. Reibungs¬ 
verluste in der Bürokratie (Cod. Iust. 1, 51, 
12) u. trug so dazu bei, dass M. seinem Nach¬ 
folger Leo I einen konsolidierten Staatshaus¬ 
halt zu hinterlassen vermochte (Joh. Lyd. 
mag. 3, 43 [132 Wünsch]). 

e. Tod u. Nachfolge. Nachkommen. M. 
starb am 27.1. 457 in Kpel (Theod. Lect. h. e. 
epit. 367 [GCS Theod. Anagn. 103]). Der Kai¬ 
ser, der schon länger an der Gicht litt, hatte 
am Tag zuvor an einer Prozession teilgenom¬ 
men u. infolge der Überanstrengung dabei 
einen Zusammenbruch erlitten (zur Chrono¬ 
logie B. Croke, The date and circumstances 
of Marcian’s decease, A. D. 457: Byzant 48 
[1978] 5/9). Er wurde in der Kpler Apostel¬ 
kirche bestattet (Georg. Cedren. hist, comp.: 
PG 121, 659). Offenbar kam das Ende des M. 
für seine Umgebung überraschend, denn 
erst nach fast zwei Wochen konnte der Öf¬ 
fentlichkeit mit Leo I ein Nachfolger präsen¬ 
tiert werden. Wie schon iJ. 450, so erfolgte 
auch 457 die Bestellung des neuen Kaisers 
unter maßgeblicher Mitwirkung des Heer¬ 
meisters Aspar. Auf seinen Einfluss dürfte 
es wohl zurückgehen, dass nicht Procopius 
Anthemius, der Ehemann von Aelia Marcia 
Euphemia, der einzigen Tochter des M. aus 
dessen erster Ehe, die Nachfolge seines 
Schwiegervaters antreten durfte (B. Croke, 
Dynasty and ethnicity. Emperor Leo I and 
the eclipse of Aspar: Chiron 35 [2005] 149f); 
dieser wurde von Leo I später mit dem Kai¬ 
seramt im ausklingenden Weström. Reich 
abgefunden u. herrschte dort von 467 bis 
472. Anthemius u. Euphemia hatten mitein¬ 
ander mindestens fünf Kinder, unter denen 
besonders Flavius Marcianus hervorgetre¬ 
ten ist. An zwei Usurpationsversuchen ge¬ 
gen Kaiser Zeno, 479 u. 484, war er beteiligt, 
scheiterte jedoch beide Male mit seinem An¬ 
sinnen, wie sein Großvater Kaiser des Ost¬ 
rom. Reiches zu werden. 

II. Religionspolitik, a. Die Ausgangslage 
iJ. 1*50. Unmittelbar nach seiner Thronbe¬ 
steigung setzte sich M. von den religionspo¬ 
litischen Entgeheidungen seines Vorgängers 
ab. Durch die sog. Räubersynode von Ephe¬ 
sus im Aug. 449 hatte Theodosius II die seit 
Jahrzehnten andauernden christolog. Strei¬ 


tigkeiten einer Lösung zugeführt, die in ers¬ 
ter Linie den Interessen des alex. Patriar¬ 
chen Dioscorus entgegenkam (zum theologi¬ 
schen Ringen um das rechte Verständnis der 
Menschwerdung des göttlichen Logos vor u. 
nach dem Chalcedonense Grillmeier, Gott¬ 
mensch III, bes. 346/60; ausdrücklich mit 
Blick auf die alex. Positionen im christolog. 
Streit Blaudeau 249/380). Dessen wichtigste 
Unterstützer bei Hofe waren der Eunuch 
Chrysaphius u. dessen Taufpate Eutyches, 
der Archimandrit eines bedeutenden Klos¬ 
ters in Kpel (hierzu, zT. abweichend, G. A. 
Bevan / P. T. R. Gray, The trial of Eutyches: 
ByzZs 101 [2008] 617/57). Mit dem plötzli¬ 
chen Tod des Theodosius war deren zunächst 
von Erfolg gekröntes, in großen Teilen des 
Ostreiches durchaus auf Zustimmung sto¬ 
ßendes Wirken (Hamack 388) von einem Tag 
auf den anderen wieder in Frage gestellt. 
Denn nicht nur im Westen (Papst Leo d. Gr. 
hatte die Beschlüsse der Räubersynode von 
Anfang an nicht anerkannt), sondern auch in 
Kpel regte sich nun Widerstand. Die Au- 
gusta Pulcheria sollte in diesem Zusammen¬ 
hang eine Schlüsselrolle erlangen (E. 
Schwartz, Die Kaiserin Pulcheria auf der 
Synode von Chalkedon: Festgabe für A. Jü- 
licher [1927] 203/12; skeptisch hinsichtlich 
des Einflusses der Pulcheria bei den Ent¬ 
scheidungen der Jahre 450/51 Burgess, bes. 
61/8). 

b. Der Plan zur Einberufung eines Kon¬ 
zils. Die Hinrichtung des Chrysaphius war 
nur das erste, wenn auch deutliche Anzei¬ 
chen für einen Kurswechsel des Regimes in 
der christolog. Frage. Noch im Sommer 450 
unternahmen M. u. Pulcheria konkrete 
Schritte, um die Ergebnisse der Räubersyn¬ 
ode von Ephesus zu korrigieren (Ch. Frais- 
se-Coue, Von Ephesus nach Chalcedon. Der 
,trügerische Friede“ [433/451]: Pietri 76/9). 
Schon in seinem ersten Brief an Leo d. Gr. 
kündigte der neue Augustus an, ein Konzil 
einberufen zu wollen, u. griff damit einen 
Vorschlag auf, den der röm. Bischof selbst 
im Jahr zuvor gemacht hatte (Marcian. ep. 
ad Leonem M.: AConcOec 2, 3, 1, 18 [Clavis- 
PG 8973]). Die Nachrichten, die bis zum 
Ende des J. 450 aus dem Osten nach Rom 
drangen, zeigten, dass es dem Kaiserpaar 
ernst war: Der Patriarch von Kpel Anato- 
lius, der sein Amt ursprünglich als Partei¬ 
gänger des Dioscorus erhalten hatte, wurde 
dazu veranlasst, eine Synode in der Haupt- 
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stadt abzuhalten, die seinen Vorgänger Fla- 
vian postum rehabilitierte u. dessen Anhän¬ 
gern die Wiedereinsetzung in ihren Bistü¬ 
mern in Aussicht stellte. Darüber hinaus 
wurde der sog. Tomus ad Flavianum (Leo M. 
ep. 28: AConcOec 2, 2,1,24/33), mit dem Leo 
d. Gr. im Juni 449 in die christolog. Debatte 
im Osten eingegriffen hatte, von der Synode 
angenommen, ein weiteres Anzeichen dafür, 
wie sehr M. u. Pulcheria auf die Unterstüt¬ 
zung des Bischofs von Rom bauten u. sein 
Mitwirken an ihrem Konzilsplan wünschten. 
Gerade in Bezug auf diesen jedoch zeigte 
Leo immer größere Zurückhaltung. Durch 
die bereits eingetretenen Veränderungen 
war der röm. Papst völlig zufriedengestellt; 
bis in den Sommer 451 hinein reichen seine 
Bemühungen, den Zusammentritt eines 
neuen Konzils, zumal im Osten des Reiches, 
zu verhindern oder wenigstens zu verzögern. 
Erst im Juni dieses Jahres sagte er seine 
Teilnahme zu (vgl, Leo M. ep. 89f: AConcOec 
2, 4, 47f; dazu Horn 120/42; Fraisse-Coue aO. 
80/2). 

c. Die Durchführung des Konzils von 
Chalcedon i51 nC. Durch den beginnenden 
Hunnenkrieg hatte sich M. tatsächlich ver¬ 
anlasst gesehen, den Beginn des Konzils vom 
1. Sept. auf Anfang Oktober 451 zu verlegen 
u. die Konzilsväter, statt wie beabsichtigt in 
Nicaea, in Chalcedon nahe Kpel zu versam¬ 
meln (Ep. Marciani et Valentiniani ad conc. 
Nicaeae Chalcedonem transferendum: 
AConcOec 2, 1, 1, 28f; ClavisPG 8998). Am 8. 
X. wurde das der Zahl der Teilnehmer nach 
größte Konzil der Alten Kirche in Abwesen¬ 
heit des Kaisers eröffnet (A. Grillmeier, Je¬ 
sus der Christus im Glauben der Kirche 1 
[2004] 753/75; P. Maraval, Das Konzil von 
Chalkedon: Pietri 90/119; Blaudeau 121/37). 
Sein Ziel war es, die Urheber der Räuber¬ 
synode zu entmachten u. die trotz der Union 
von 433 eingetretenen christolog. Unklarhei¬ 
ten u. Differenzen ein für allemal durch die 
Formulierung eines neuen Symbolum zu be¬ 
reinigen (Grillmeier, Gottmensch III 354/6). 
Unter massivem Druck der kaiserl. Kommis¬ 
sare wurden diese Ziele erreicht u. in einer 
feierlichen Sitzung am 25. X. 451 in Gegen¬ 
wart des Kaiserpaares bekräftigt (Conc. 
Chalced. actio 6 [AConcOec 2, 1, 2, 130/58]). 
Das" Konzil wurde am 1. XI. abgeschlossen u. 
war zu diesem Zeitpunkt schon von neuen 
Zerwürfnissen überschattet, denn die päpst¬ 
lichen Legaten weigerten sich, den Tags zu¬ 


vor in ihrer Abwesenheit verabschiedeten 
sog. cn. 28 (ebd. actio 17 [2, 1, 3, 88f] bzw. 
actio 16 [17] [2,3,3,102]) anzuerkennen, weil 
er durch die Aufwertung des Patriarchen 
von Kpel ihrer Meinung nach die Stellung 
des Papstes in der Reichskirche bedrohte 
(Horn 217/41; Maraval, Konzil aO. 115/7; vgl. 
zum Hintergrund u. Sp. 85). 

d. Die Folgen des Konzils bis zum Tode 
des Marcianus. 1. Maßnahmen des Kaisers. 
Zahlreiche Maßnahmen des M. nach dem Ab¬ 
schluss des Konzils dienten dazu, das in 
Chalcedon Erreichte zu sichern u. gegen ver¬ 
bleibende Widerstände durchzusetzen (Grill¬ 
meier, Jesus 107/13; P. Maraval, Die Rezep¬ 
tion des Chalcedonense im Osten des Rei¬ 
ches: Pietri 120f; E. Dovere, Constitutiones 
divae memoriae Marciani in synodo Calche- 
donensi: AnnHistConc 24 [1992] 1/34; Blau¬ 
deau 138f). So schärfte der Kaiser der Öf¬ 
fentlichkeit gegenüber in Gesetzesform die 
Gültigkeit der auf dem Konzil vereinbarten 
Beschlüsse ein u. bedrohte Abweichler mit 
schweren Strafen (AConcOec 2,1, 3,120f [nr. 
23] bzw. ebd. 2,2,2,21f [nr. 8] vom 7. II. 452; 
vgl. auch ebd. 2,1, 3,119f [nr. 22] bzw. 2, 2, 2, 
23f [nr. 9] vom 13. III. 452). Um sich in seiner 
Rolle als ,neuer Konstantin“ (Conc. Chalced. 
actio 6, 11 [AConcOec 2, 1, 2, 155]) zu profi¬ 
lieren, erließ M. am 12. XI. 451 zwei Gesetze, 
die seine Religionspolitik ausdrücklich in die 
Tradition der christl. röm. Kaiser, besonders 
in diejenige Theodosius’ d. Gr. u. Theodo- 
sius’ II stellte (vgl. Cod. Iust. 1, 2,12 u. 1,11, 
7). So bestätigte er summarisch die Privile¬ 
gien, die seine Vorgänger kirchlichen Ein¬ 
richtungen hatten zuteil werden lassen. Zu¬ 
gleich bekräftigte er, dass die heidn. Tempel 
geschlossen bleiben müssten u. schärfte das 
Verbot diverser heidnischer Verehrungs¬ 
praktiken ein (zB. Verbrennen von Weih¬ 
rauch, Tötung von Opfertieren, Darbringung 
von Trankopfern). Personen, die öffentlich 
heidnische Kulte ausübten, wurden mit der 
Todesstrafe, Beamte, die nicht dagegen ein¬ 
schritten, mit einer hohen Geldstrafe be¬ 
droht. - Gegenüber Leo d. Gr. verwandte M. 
sich, wenngleich vergeblich, für die Aner¬ 
kennung des in Chalcedon verabschiedeten 
cn. 28 (Marcian. ep. ad Leonem M.: AConc¬ 
Oec 2, 1, 2, 55f [ClavisPG 9025]) u. zeigte da¬ 
durch, dass er der von den Konzilsvätern 
vertretenen Ansicht, dass sich der politische 
Status der Reichshauptstadt in deren kirchl. 
Rang widerspiegeln solle, im Grundsatz bei- 




Marcianus 


pflichtete. Zugleich jedoch vermochte die 
Aufwertung des Patriarchen von Kpel, ge¬ 
rade angesichts der unmittelbar zurücklie¬ 
genden Erfahrungen mit Dioscorus v. Alex., 
ganz handfest einer Politik zu dienen, die ge¬ 
eignet war, die Konkurrenten des Neuen 
Rom im Ostreich zu schwächen u. dadurch 
die Gestaltungsmöglichkeiten des Kaiserho¬ 
fes zu erweitern (hierzu ausführlich Blau- 
deau 381/460, in Bezug auf cn. 28 ebd. 401/8). 

2. Reaktionen auf Chalcedon im Ostreich. 
M. bedurfte in den ersten Jahren nach Chal¬ 
cedon dringend der Unterstützung Leos d. 
Gr., denn in weiten Teilen des Ostreiches 
traf seine Religionspolitik auf entschlosse¬ 
nen Widerstand (W. H. C. Frend, The rise of 
the monophysite movement 2 [Cambridge 
1979] 143/74; H. Bacht, Die Rolle des orien¬ 
tal. Mönchtums in den kirchenpolitischen 
Auseinandersetzungen um Chalkedon [431/ 
519]: Grillmeier / Bacht 2, 243/57; Maraval, 
Rezeption aO. 120/6). In zwei Regionen ge¬ 
riet dieser sogar zum offenen Aufruhr gegen 
die Staatsgewalt. In Palaestina wurde Bi¬ 
schof Juvenal v. Jerusalem, der für seine kai¬ 
sertreue u. somit prochalcedonische Haltung 
auf dem Konzil mit dem Patriarchentitel be¬ 
lohnt worden war, bei seiner Rückkehr von 
aufgebrachten Mönchen gestürzt u. durch ei¬ 
nen der Ihren ersetzt; erst iJ. 453 vermochte 
er nach blutigen Unruhen, gestützt auf kai¬ 
serliche Truppen, seinen Bischofssitz zurück¬ 
zuerlangen (Grillmeier, Jesus 113/20; Mara¬ 
val, Rezeption aO. 122/5; Blaudeau 139/42; 
ferner L. Perrone, La chiesa di Palestina e le 
controversie cristologiche [Brescia 1980] 
89/116). Ähnlich stellte sich die Lage in 
Ägypten dar. Zwar war Dioscorus aus Alex¬ 
andria verbannt u. durch Proterius, einen M. 
genehmen Patriarchen, ersetzt worden, aber 
all das gelang nur unter dem Einsatz massi¬ 
ver Gewaltanwendung. Die Tatsache, dass 
der kaiserl. Beauftragte Florus in diesen 
Jahren als comes Aegypti u. praefectus Au- 
gustalis zugleich fungierte (Prise, frg. 28, 1 
[324f Bl.] = Evagr. Schol. h. e. 2, 5 [50f Bi- 
dez / Parmentier]), also anders als üblich zi¬ 
vile u. militärische Befugnisse vereinte, zeigt 
den ganzen Ernst einer Lage an, die sich bis 
zum Tode des Kaisers keinesfalls beruhigen 
sollte (Grillmeier, Jesus 120/5; Maraval, Re¬ 
zeption aO.-121f; Blaudeau 142/8). 

III. Würdigung, a. In der Spätantike. In 
den spätantiken Quellen erfährt Kaiser M. 
eine überwiegend positive Bewertung; sie 


zeichnen ihn als charakterstarken, frommen 
u. gerechten Regenten (Prise, frg. 18 [302/5 
Bl.] = Evagr. Schol. h. e. 2, 1 [38 Bidez / Par¬ 
mentier]; Georg. Cedren. hist, comp.: PG 121, 
655; Joh. Zonar, ann. 13, 24, 1 [113 Büttner- 
Wobst]). Späteren Generationen galt seine 
Herrschaft geradezu als Goldenes Zeitalter 
(Theophan. Conf. chron. zJ. 453/54 [1, 108 de 
B.]), u. Kaiser Anastasius I wurde bei seiner 
Thronbesteigung von der Menge entgegen¬ 
gerufen: ,Herrsche wie M.!‘ (Const. Porph. 
cerim. 1, 92 [425 Reiske]). All das hat natür¬ 
lich etwas damit zu tun, dass der Kaiser das 
Konzil von Chalcedon durchgeführt hat u. so¬ 
mit den Nachgeborenen als Garant der 
Rechtgläubigkeit erschien; in antichalcedo- 
nischen Quellen erscheint das Bild des Kai¬ 
sers bezeichnenderweise weniger positiv 
(siehe zB. P. Devos, S. Jean de Lycopolis et 
l’empereur Marcien. Ä propos de Chalce- 
doine: AnalBoll 94 [1976] 303/16), doch rich¬ 
tet sich deren Kritik zugleich auf Pulcheria 
u. zeugt dadurch einmal mehr von der Be¬ 
deutung, die dieser schon von den Zeitgenos¬ 
sen für das Zustandekommen der christolog. 
Entscheidungen in den Jahren 450/51 nC. zu¬ 
gemessen worden ist (vgl. Burgess 50/4). - 
M. u. Pulcheria wurden u. werden in den 
byz.-orthodoxen Kirchen am 17. oder 18. II. 
gefeiert, in der Kpler Großen Kirche am fol¬ 
genden Sonntag, die Bischöfe Flavian v. 
Kpel u. Leo v. Rom am selben Tag oder als 
*Begleitfest am Nachbartag (Synax. eccl. 
Cpol. 17. u. 18. II. [471f Delehaye]; Typic. 
Cpol. 17. II. [1, 234 Mateos]; Aijixuxa xfjs 
’Exxkriatag xrj? 'EXXdöog [Athen 2009] 41). 
In der Kpler Äpostelkirche mit der kaiserl. 
Grablege gedachte man des Herrscherpaares 
u. der beiden Bischöfe am ,Sonntag der 
Milchwoche“ vor der österlichen Fastenzeit 
(mit eigenen Troparien: 2, 8/10 Mateos). In 
Jerusalem war das Gedächtnis des Kaisers 
M. einst mit den jährlichen Kommemorati- 
onen Johannes’ III v. Jerusalem (gest. 524) 
am 19. IV. u. 9. VII. in der dortigen Apos¬ 
telkirche verbunden (Lect. Hieros. iber. 926. 
1083 [CSCO 204 / Iber. 13, 2. 22]; vgl. H. 
Goussen, Über georg. Drucke u. Hss. die 
Festordnung u. den Heiligenkalender des 
altchristl. Jerusalems betreffend: Liturgie u. 
Kunst 4 [1923] 19. 26; G. Garitte, Le calen- 
drier palestino-georgien du Sinaiticus 34 = 
SubsHag 30 [Bruxelles 1958] 200. 203. 274; 
Hinweis Tinatin Chronz). - Vom Ruhm des 
Kaisers kündet noch heute die sog. Marci- 
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ansäule (Kizta§i) in Istanbul (dazu F. A. 
Bauer, Stadt, Platz u. Denkmal in der Spät¬ 
antike [1996] 213/5; J. Engemann, Art. Herr¬ 
scherbild: o. Bd. 14, 988). 

b. Aus heutiger Sicht. Hier gilt es zu be¬ 
rücksichtigen, dass M. bei seiner Thronbe¬ 
steigung mit Problemen vielfacher Art kon¬ 
frontiert war. Besonders die Tatsache, dass 
er nur eine mangelhafte dynastische Legiti¬ 
mation vorweisen konnte, darf dabei nicht 
unterschätzt werden; noch herrschte im 
Westen mit Valentinian III ein direkter 
männlicher Nachkomme Valentinians I u. 
Theodosius’ d. Gr. M. hat in seinen ersten 
Regierungsjahren alles unternommen, um 
die Verantwortungsträger in Ravenna u. 
Rom für sich einzunehmen u. zur Anerken¬ 
nung seines Kaisertums zu bewegen. Sowohl 
sein starkes Engagement im Hunnenkrieg 
als auch die ausdrückliche Berücksichtigung 
der theologischen Positionen Papst Leos d. 
Gr. beim Konzil von Chalcedon könnten hier¬ 
mit Zusammenhängen. Bezeichnenderweise 
hat M. in den späteren Jahren, als Pulcheria 
u. Valentinian III tot waren, wesentlich we¬ 
niger Rücksicht auf westliche Interessen ge¬ 
nommen (vgl. Enßlin 1526). - M. ist als Kan¬ 
didat Aspars auf den oström. Thron gelangt. 
Seine selbstbewusste Außenpolitik ebenso 
wie seine auf die Interessen der führenden 
Schichten ostentativ Rücksicht nehmende 
Innenpolitik wurden als Kurskorrektur ge¬ 
genüber Theodosius II empfunden u. ermög¬ 
lichten es ihm, Spielraum für eigene Initia¬ 
tiven zu gewinnen. Die finanziellen u. mili¬ 
tärischen Ressourcen, die er daraus gewann, 
hat er nicht für politische Abenteuer, etwa 
im Westen, aufs Spiel gesetzt u. dadurch 
gute Grundlagen für das Wirken seiner 
Nachfolger geschaffen. - Umstritten muss 
die Leistung des M. im religionspolitischen 
Bereich bleiben. Die christolog. Wende zu 
Beginn seiner Regierungszeit geht nicht zum 
wenigsten auf Pulcheria zurück, die am Zu¬ 
standekommen der Union von 433 mitge¬ 
wirkt hatte u. eine erklärte Gegnerin des 
Chrysaphius war. In einer Zeit, da Religion 
in jedem Fall auch eine Funktion des Politi¬ 
schen darstellte (dazu M. Meier, Die Demut 
des Kaisers. Aspekte der religiösen Selbstin¬ 
szenierung bei Theodosius II. [408/450 nC.]: 
A. Pecar / K. Trampedach [Hrsg.], Die Bibel 
als politisches Argument [2007] 135/58, bes. 
155), kann man über die Hintergründe für 
die christolog. Entscheidungen der Beteilig¬ 


ten letztlich nur spekulieren, doch stellte die 
Abwicklung des hinter Theodosius II stehen¬ 
den Regimes nach dem 28. VII. 450 mit all 
seinen, auch den theologischen Implikatio¬ 
nen in jedem Fall eine Notwendigkeit dar, 
um die neue Regierung zu stabilisieren. Mit 
den Entscheidungen des Konzils von Chal¬ 
cedon erzielten M. u. Pulcheria in mehrfa¬ 
cher Hinsicht Erfolge. Sie brachen den aus 
ihrer Sicht unverhältnismäßig groß gewor¬ 
denen, die Stellung des Neuen Rom Kpel im 
Ostreich bedrohenden Einfluss des Patriar¬ 
chen Dioscorus v. Alex., verhinderten zu¬ 
gleich einen seit der Räubersynode drohen¬ 
den Bruch mit der westl. Christenheit u. 
setzten drittens durch die Formulierung des 
Symbolum Chalcedonense einen neuen Im¬ 
puls, von dem man nun hoffen musste, dass 
er die seit Jahrzehnten schwelenden chris¬ 
tolog. Streitigkeiten beenden würde. In die¬ 
sem, allerdings entscheidenden Punkt hat 
sich das Kaiserpaar getäuscht (dazu Grill¬ 
meier, Gottmensch III 358/60). Schon zu 
Lebzeiten des M. zeigte sich, dass eine Be¬ 
friedung auf Basis des Chalcedonense nicht 
möglich sein würde, u. der Kaiser selbst hat 
sich infolgedessen in brieflichen Äußerungen 
von der ursprünglich mit dem Konzil ver¬ 
bundenen Intention, nämlich ein das Nicae- 
no-Cpolitanum weiterentwickelndes u. in 
diesem Sinne neues Symbolum zu schaffen, 
bald abgekehrt (H. Ch. Brennecke, Chalke- 
donense u. Henotikon. Bemerkungen zum 
Prozess der östl. Rezeption der christolog. 
Formel von Chalkedon: J. van Oort / J. Rol- 
danus [Hrsg.], Chalkedon [Leuven 1998] 24/8 
gegen die ältere Auffassung von R. Haacke, 
Die kaiserl. Politik in den Auseinanderset¬ 
zungen um Chalkedon [451/553]: Grillmeier / 
Bacht 2,103/7). Nicht ganz zu Unrecht hat A. 
v. Harnack das Chalcedonense aufgrund sei¬ 
nes Zustandekommens wie seiner Rezeption 
mit den letzten Synoden **Constantius’ II 
verglichen (Harnack 396!). Die umfassende 
Akzeptanz, die der ,neue Konstantin 1 M. u. 
die ,neue Helena* Pulcheria, maßnehmend an 
ihren großen Vorläufern, für das von ihnen 
initiierte Konzil erwünschten, hat es nach 
451 nicht gefunden. 

Ph. Blaudeau, Alexandrie et Cple 
(451/491). De l’histoire ä la geo-ecclesiologie = 
BiblEcFrangAthRome 327 (Rome 2006). - R. 
W. Burgess, The accession of Marcian in the 
light of Chalcedonian apologetic and monophy- 
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mengeschichte 2. Die Entwicklung des kirchl. 
Dogmas l 4 (1909). - K. Holum, Theodosian em- 
presses. Women and imperial dominion in Late 
Antiquity = Transformation of the Classical 
Heritage 3 (Berkeley 1982). - S. O. Horn, Pe- 
trou Kathedra. Der Bischof von Rom u. die 
Synoden von Ephesus (449) u. Chalkedon = 
Konfessionskundl. u. kontroverstheol. Studien 
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95/9.178f. 278/83. - F. Millar, A Greek Roman 
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Marcomanni s. Donauprovinzen: o. Bd. 4, 
151/69; Germanenmission: o. Bd. 10, 531. 

Marcus Aurelius. 

A. Leben u. Werk. 

I. Leben, a. Kindheit u. Jugend 89. b. Caesar 
unter Antoninus Pius 90. c. Herrschaft als Au- 
gustus 90. 

II. Werk. a. Briefe 91. b. .Selbstbetrachtun- 
gen‘. 1. Allgemein 91. 2. Philosophie, a. Grund¬ 
züge 92. ß. Beziehung zur Stoa 93. 

III. Fortwirken 94. 

B. Marcus Aurelius u. die Christen. 

1. Der Kaiser, a. Religionspolitik. 1. Verfolgun¬ 
gen 94. 2. Kaiserliche Beteiligung? 95. b. Der 
Christenaphorismus 96. c. Bewertung 96. 

II. Die Christen, a. Apologeten. 1. Allgemein 97. 

2. Regenwunder 98. b. Geschichtsschreibung 98. 

M. Annius Catilius Severus war als M. Au¬ 
relius Antoninus Augustus römischer Kaiser 
in dJ. 161/80. 

A. Leben u. Werk. I. Leben, a. Kindheit u. 
Jugend. M. A. wurde am 26. IV. 121 nC. in 


Rom (Hist. Aug. vit. Aur. 1, 5; CIL 12, 2, 
5905) als Sohn des Annius Verus (P. v. Roh¬ 
den, Art. Annius nr. 91: PW 1, 2 [1894] 2278f) 

u. der Domitia Lucilla geboren (Hist. Aug. 
vit. Aur. 1,3; 6, 9). Nach dem Tod des Vaters 
iJ. 130 adoptierte ihn sein Großvater M. An¬ 
nius Verus, dreimaliger Konsul (P. v. Roh¬ 
den, Art. Annius nr. 93: PW 1, 2 [1894] 2279; 
Hist. Aug. vit. Aur. 1, 10; Dio Cass. 69, 21, 1; 
zu dessen Vorbildfunktion Marc. Aurel, 
seips. 1,1); Hadrian nahm den begabten Jun¬ 
gen (Dio Cass. 71, 35, 2f; Fronto 4, 1, 2 [53f 
van den Hout]) in den Ritterstand auf u. 
machte ihn zum Mitglied des Salierkollegi- 
ums (Hist. Aug. vit. Aur. 4, lf; zu seinen 
Lehrern ebd. 2). Auf seine Weisung hin ad¬ 
optierte *Antoninus Pius M. A. im 17. Le¬ 
bensjahr (ebd. 5, 1; Dio Cass. 69, 21, 1; 71, 1, 
1; Fündling 34f). 

b. Caesar unter Antoninus Pius. Im J. 138 
verlobte sich M. A. mit Faustina, der Toch¬ 
ter seines Adoptivvaters, die er iJ. 145 hei¬ 
ratete (Hist. Aug. vit. Aur. 6, 2; Birley 92f; 
Rosen 50). Er war damit als Erbe des von 
ihm geschätzten Antoninus Pius designiert 
(Hist. Aug. vit. Aur. 7, 2: per viginti et tres 
annos in domo patris ita versatus, ut eius co- 
tidie amor cresceret). Im J. 139 wurde er 
Quästor (ebd. 6, 1), LJ. 140 zum ersten u. 145 
zum zweiten Mal Konsul (ebd. 6, 3f; CIL 6, 1, 
159. 1010; v. Rohden 2284f). Er fand Zugang 
zu Priesterkollegien, namentlich zu den fra- 
tres Arvales (Birley 101), studierte griechi¬ 
sche Literatur bei Sextus v. Chaironeia 
(Eutrop. 8,12,1) sowie Rhetorik bei *Fronto 
(Hist. Aug. vit. Aur. 2, 5: sed multum ex his 
[seil, magistris] Frontoni detulit) u. Herodes 
Atticus (Birley 114/23; Fündling 41. 51/5). 
Bekannt ist seine schon seit der Kindheit ge¬ 
gebene Vorliebe für die Philosophie, in die 
ihn Apollonios v. Chalkedon einführte u. die 
er nach dem Bericht der *Historia Augusta 
allen anderen Dingen vorzog (vit. Aur. 4, 
8/10; Eutrop. 8, 12, 1; zum negativen Urteil 
der Zeitgenossen über die Affinität des Kai¬ 
sers zur Philosophie Pausch 123/32). Caesar 
wurde M. A. iJ. 139 (CIL 3, 1, 3007; ab 146 
mit tribunicia potestas [ebd. 6, 1, 1010; Hist. 
Aug. vit. Aur. 6, 6]). 

c. Herrschaft als Augustus. Nach dem Tod 
des Antoninus Pius (7. III. 161) wurde M. A. 
zZt. seines dritten Konsulats (CIL 5, 2, 6573; 

v. Rohden 2288) Kaiser u. erhob seinen Ad- 
optivbruder L. Aurelius Verus Commodus 
zum Mitaugustus (Doppelherrschaft bis 169; 
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Birley 207f; Hist. Aug. vit. Aur. 7, 5; zu den 
Gründen vgl. H. Bengtson, Röm. Ge¬ 
schichte 3 = HdbAltWiss 3, 4 [1950] 374). Ge¬ 
prägt wurde seine Regierungszeit durch 
Kriege, die er 161/66 gegen die Parther im 
Orient u. 166/80 (mit Ausnahme der Jahre 
175/77) gegen germanisch-sarmatische Völ¬ 
ker (bes. Markomannen, Quaden u. Jazygen) 
im Donauraum führte (Hist. Aug. vit. Aur. 7, 
13; Rosen 86f; Bengtson aO. 375/8). Infolge 
der Erhebung des Avidius Cassius brach M. 
A. ij. 175 nach *Aegypten u. Vorderasien auf 
(Hist. Aug. vit. Aur. 24, 5; vgl. Amm. Marc. 
22, 5; Birley 334/43), wo Faustina iJ. 176 
starb (Dio Cass. 71, 29,1; Hist. Aug. vit. Aur. 
26, 4; auf der Rückreise Einweihung in die 
Eleusin. Mysterien [Philostr. vit. soph. 2, 10, 
4 (2, 92f Kayser); Dio Cass. 71, 31, 3; Rosen 
122]). Nach der Ernennung seines Sohnes 
Commodus zum Augustus (iJ. 177; Hist. 
Aug. vit. Aur. 16, 1; CIL 6, 1, 631) starb M. 
A. während erneuter Germanenkriege, viel¬ 
leicht an den Folgen der Pest, am 17. III. 180 
in Vindobona oder wahrscheinlicher bei Sir- 
mium (Tert. apol. 25, 5; Aur. Vict. Caes. 16, 
14; Fündling 169/71; H. Bannert, Der Tod 
des Kaisers Marcus: Latinität u. Alte Kirche, 
Festschr. R. Hanslik [Wien 1977] 9/19). 

II. Werk. a. Briefe. Den Großteil der unter 
M. A.’ Namen überlieferten, echten Briefe 
bieten Frontos Epistulae ad M. Caesarem et 
invicem (zu beider Freundschaft K. Rosen, 
M. A. u. Fronto: ders. [Hrsg.], Macht u. Kul¬ 
tur im Rom der Kaiserzeit [1994] 121/35; zum 
stilistischen Einfluss auf M. A. vgl. M. van 
den Hout: Mnem 4, 3 [1950] 330/5). Inschrift¬ 
lich erhalten sind zudem ein Brief an die 
Stadt Smyrna vJ. 147 (CIG 2, 3176) sowie 
Bruchstücke weiterer Briefe an den Senat u. 
Herodes Atticus (Dio Cass. 71, 30, lf; Philo¬ 
str. vit. Soph. 2, 1, 12 [2, 70 Kayser]). Zu den 
unechten zählen ein Brief an Faustina (ep. ad 
Faust.: Hist. Aug. vit. Avid. 9, 7f), einer an 
Euxeinianus Pollion (Vit. Abercii 48f [35f 
Nissen]) sowie der über die Schonung der 
Christen (PTS 38,166/8) u. ein weiterer über 
das sog. Regenwunder (A. Hamack: SbBer- 
lin 2 [1894] 878f; W. Speyer, Die literar. Fäl¬ 
schung im heidn. u. christl. Altertum = 
HdbAltWiss 1, 2 [1971] 254; Koväcs 113/21; 
zu Reden u. Erlassen vgl. v. Rohden 2280f). 

b ., Selbstbetrachtungen'. 1. Allgemein. Die 
zwölf Bücher ,Selbstbetrachtungen' (Eig 
eauxov) schrieb M. A. in seiner letzten Le¬ 
bensdekade (den Beginn des 2. Buches im 


Quadenland, den des 3. in Carnuntum [seips. 
2. 3]; Lesky, Gesch. 3 979; Asmis 2231). Im 
ersten Buch zählt er Verwandte u. Lehrer 
auf, von denen er geprägt u. beeinflusst 
wurde (bes. Antoninus Pius [seips. 1, 16]; 
Dalfen 129f); ihre Nennung u. die mit ihnen 
verbundenen Eigenschaften gelten als ,Tu¬ 
gendkatalog', dem der Kaiser in seinem Le¬ 
ben zu entsprechen suchte (vgl. K. Dickson, 
Oneself as others. Aurelius and autobiogra- 
phy: Arethusa 42 [2009] 99/125). Aphorismen 
folgen in den Büchern 2/12, die nicht zur 
Veröffentlichung bestimmt waren (P. A. 
Brunt: JournRomStud 64 [1974] 1; Dalfen 
130; vgl. ders., Formgeschichtl. Unters, zu 
den Selbstbetrachtungen Marc Aurels 
[1967]). Sie sind in Form u. Stil der sog. 
*Diatribe zuzurechnen (Hadot, Philosophie 
72: ,schriftl. Meditationsübung'; Misch 
449/51); ihr innerer Aufbau, der einem regel¬ 
mäßigen Dreierschema folgt, ist nach Hadot, 
Philosophie 83/98 an die Dissertationes Epi- 
ktets angelehnt (Ch. Gill, M. A.’ Meditations: 
M. Bonazzi [Hrsg.], Platonic Stoicism - Stoic 
Platonism [Leuven 2007] 190; anders Asmis 
2230 5 . 2236 31 ): Eine erste Regel eines exem¬ 
plarischen Aphorismus bezieht sich auf die 
gewünschte Haltung gegenüber äußeren Er¬ 
eignissen, eine zweite auf die zu den zwi¬ 
schenmenschlichen Beziehungen u. eine 
dritte auf die Denkebene des Individuums u. 
seine Urteilsfähigkeit. Diese Topoi gelten als 
die drei Hauptthemen der aoxpaig, die Epi- 
ktet als geistige Übung definiert (diss. 3, 12, 
1/17; Hadot, Philosophie 89; M. Spanneut, 
Art. Epiktet: o. Bd. 5, 619/21; zu den ,Selbst¬ 
betrachtungen' als Autobiographie vgl. J. 
Dalfen, Autobiographie u. Biographie. Der 
Fall Marc Aurel: GrazBeitr 23 [2000] 
187/211). 

2. Philosophie, a. Grundzüge. M. A. ver¬ 
körpert das kaiserzeitl. Ideal des Philoso¬ 
phenkönigs (J. Hahn, Der Philosoph u. die 
Gesellschaft [1989] 186). Ständig soll er das 
Wort Platons zitiert haben, wonach diejeni¬ 
gen Staaten blühen, in denen Philosophen 
herrschen oder die Herrscher Philosophen 
sind (Hist. Aug. vit. Aur. 27, 7; vgl. Plat. 
resp. 5, 473cd). - Besonderes Interesse 
brachte er der philosophischen *Ethik ent¬ 
gegen (zum begrenzten Wert der Physik u. 
*Logik vgl. seips. 1, 17; Misch 454; Gill aO. 
206f): Der Mensch, bestehend aus adm«, 
ijiuxn u - vofig, trage in sich einen göttl. Dai- 
mon (seips. 8, 45. 48; Erbse 130: M. A. ist 
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darin wahrscheinlich von Poseidonios beein¬ 
flusst), der ihn leite u. dessen Pflege Voraus¬ 
setzung des menschlichen * Glücks sei (seips. 
2, 13; 3, 5, 2; J. Haussleiter: o. Bd. 3, 807f). 
Zwar ist angesichts des kosmischen Wandels 
(seips. 6,15; 12,23; *Kosmos) das Leben kurz 
u. vergänglich (2, 2; 3, 10; 4, 35 u. ö.), doch 
veranlasst dies nicht einen generellen Pes¬ 
simismus (Dalfen 133; Misch 480f). Vielmehr 
sind, wie besonders Hadot, Philosophie 69/82 
darlegt, die pessimistischen Stellungnahmen 
des M. A. Teil einer geistigen Übung, einer 
praemeditatio malorum, durch die eine Ein¬ 
sicht in die Vergänglichkeit u. Gleichgültig¬ 
keit der Dinge gewonnen u. eine Seelenruhe 
des Weisen erzielt werden soll (seips. 6, 13; 
Hadot, Philosophie 78; *Adiaphora). Auch 
der Tod wird in einen universalen Prozess 
der Verbindung u. Lösung der Elemente ein¬ 
geordnet, so dass er, da er kosmisch u. un¬ 
abänderlich ist, emotionslos wahrgenommen 
wird (seips. 3, 5, 2; 4, 36; 7, 32; 8, 6). Wichtig 
für den Weisen, so M. A., seien allein die 
Seelengröße (ebd. 10, 8; 11, 16; *Ataraxie), 
die Verfolgung sittlicher Prinzipien u. die 
Sorge für die Gemeinschaft (2,1; 3,4, 7; 7,13: 
(pi/.qaov xö äv&Qümvov yfevog; Erbse 145). 
Derart gelange er zur Einsicht in eine gött¬ 
liche Allharmonie (2, 11; 4, 23: ouvappö^eiv; 
vgl. H. R. Neuenschwander, Marc Aurels 
Beziehungen zu Seneca u. Poseidonios [Bern 
1951] 83/9) u., daraus resultierend, zur inne¬ 
ren Seelenruhe (Hadot, Burg 185/254; ders., 
Philosophie 79/82). - Eine Zusammenfassung 
der Philosophie des M. A. bietet vielleicht 
seips. 3, 12 (Birley 399). 

ß. Beziehung zur Stoa. Die ,Selbstbetrach¬ 
tungen“ sind von der stoischen Lehre beein¬ 
flusst (Eutrop. 8, 11; Asmis 2228; Pohlenz, 
Stoa l 2 , 289). So nennt M. A. neben Sokrates 
(seips. 8, 3), dem Kyniker *Diogenes v. Si- 
nope (ebd. 11, 6, 4) u. *Heraklit (3, 3; 8, 3 u. 
ö.), dessen Motive der Flusslehre, des kos¬ 
mologischen Wechsels u. der Verwandlung 
der Dinge er übernimmt (G. O’Daly: o. Bd. 
14, 590; Asmis 2246/9), besonders Chrysipp 
(seips. 6, 42; 7,19, 2), Euphrates (ebd. 10, 31) 
u. Epiktet (4, 41; 7, 19 u. ö.; vgl. Neuen¬ 
schwander aO.). Letzteren zitiert M. A. 
(seips. 4, 41; 11, 34), nutzt ihn als Quelle (11, 
36) u. gibt deutlich seine Bewunderung für 
,Leute vom Schlage des Chrysipp, Sokrates 
u. Epiktet“ zu erkennen (7, 19; Spanneut aO. 
619f). Dennoch ist die genaue Beeinflussung 
durch stoisches Gedankengut schwer zu be¬ 


stimmen (Erbse 143f; zu Parallelen mit 
paulin. Briefen A. J. Festugiere, L’ideal 
religieux des Grecs et l’Evangile [Paris 
1981] 264/80). Das liegt zum einen daran, 
dass sich der Kaiser selbst nicht als Stoiker 
bezeichnet (J. M. Rist: B. F. Meyer / E. P. 
Sanders [Hrsg.], Jewish and Christian self- 
definition 3 [Philadelphia 1983] 23), u. zum 
anderen daran, dass seine Philosophie in 
sich verschiedene philosophische Grundthe¬ 
men vereint, die sowohl auf andere Schulen 
zurückgeführt werden können (etwa Plato¬ 
nismus u. * Kynismus) als auch in Anord¬ 
nung u. Verbindung nur bei ihm begegnen 
(Asmis 2252). 

III. Fortunrken. Dio Cass. 71, 36, 4 u. He- 
rodian. 1,1,4 würdigen M. A.’ goldenen Prin¬ 
zipat (vgl. Th. Hidber, Herodians Darstel¬ 
lung der Kaisergeschichte nach M. A. [Basel 
2006] 188/95), Aurelius Victor lobt die divina 
omnia domi militiaeque facta consultaque 
(16, 2; Eutrop. 8, 11. 14) u. die Historia Au- 
gusta seine sanctitas vitae (vit. Aur. 1, 1; K. 
Rosen: Stimuli, Festschr. E. Dassmann = 
JbAC ErgBd. 23 [1996] 154/60). In den ,Cae- 
sares“ führt *Iulianus M. A. neben Alexander 
als Projektion eines idealen Kaisers an, der 
auf seine eigene Herrschaft hinweist (or. 10, 
333/5 [2, 2, 66/70 Bidez / Lacombrade]), wäh¬ 
rend er die meisten anderen Vorgänger, be¬ 
sonders *Constantinus d. Gr. (ebd. 329 [61f]), 
kritisiert (D. Hunt, Julian and M. A.: Ethics 
and rhetoric, Festschr. D. Russell [Oxford 
1995] 297f; nach Eutrop. 10, 16, 3 als religi- 
onis Christianae insectator von M. A. beein¬ 
flusst). 

B. Marcus Aurelius u. die Christen. I. Der 
Kaiser, a. Religionspolitik. 1. Verfolgungen. 
Aus M. A.’ Regierungszeit werden zahlrei¬ 
che Martyrien überliefert (J. Vogt: o. Bd. 2, 
1174/6; J. Moreau, Die Christenverfolgung 
im Röm. Reich [1961] 48/58). In Rom erlitten 
zwischen 165/67 *Justinus Martyr u. sechs 
Gefährten den Tod (Eus. h. e. 4, 16; Act. 
Iust.: 42/60 Musurillo; R. M. Grant, Sacrifices 
and oaths as required of early Christians: 
Kyriakon, Festschr. J. Quasten 1 [1970] 
12/7), in Smyrna Bischof Polykarp (Eus. h. e. 
4,15,1/15; Act. Polyc.: 3/20 Mus.; Hieron. vir. 
ill. 17 [108/10 Ceresa-Gastaldo]; H. Conzel- 
mann, Bemerkungen zum Martyrium Poly¬ 
karps: NachrGöttingen 1978, nr. 2; weitere 
Einzelmartyrien bei Eus. h. e. 4, 15, 5: Ger- 
manikos; 4,15, 46: Metrodoros; 4,15, 48: Kar- 
pos, Papylos u. Agathonike aus Pergamon). 
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Eine zweite Verfolgungswelle ereignete sich 
iJ. 177 (ebd. 5 praef. 1: irupidöeg erlitten den 
Tod). Besonders betroffen waren Lugdunum 
(*Lyon) u. Vienna in Gallien, wo, hervorge¬ 
rufen durch eine aufgebrachte Volksmenge 
(Christen = C/flooi xal 7toA.ep.ioi; 5, 1, 5/9), 
Beamte u. schließlich der Statthalter grau¬ 
sam gegen die christl. Gemeinden vorgingen 
(5, 2/4; P. Keresztes: Historia 16 [1967] 
75/86). Greg. Tur. hist. Franc. 1, 29 (MG 
Script, rer. Mer. 1, l 2 , 22) nennt 48 Märtyrer 
(Berwig 51/85). 

2. Kaiserliche Beteiligung? Grundlage der 
Christenpogrome u. -prozesse blieben zZt. 
des M. A. die Bestimmungen Trajans (Plin. 
ep. 10, 97; A. Wlosok: Gymn 66 [1959] 14/32; 

H. Last: o. Bd. 2, 1221/5; Molthagen 34). Das 
belegt ein kaiserl. Reskript an den Statthal¬ 
ter von Lyon (il. 177): ,Der Kaiser ordnete 
an, die einen hinzurichten, die aber, welche 
(sc. ihren Glauben) leugneten, freizulassen* 
(Eus. h. e. 5, 1, 47; T. D. Barnes, Legislation 
against the Christians: JournRomStud 58 
[1968] 40; die Echtheit bestreitet Speigl 
180/2). M. A. besaß hiernach Kenntnis der 
Verfolgung in Lyon (Beaujeu 355), im Fall 
des Martyriums Justins ist sie aufgrund 
freundschaftlicher Beziehung zum Stadtprä¬ 
fekten sogar wahrscheinlich (Ulp.: Dig. 49,1, 

I, 3; Hist. Aug. vit. Aur. 3, 3f). Eine kaiserl. 
Verantwortung jedoch ist daraus nicht zu 
folgern (so H. Gregoire, Les persecutions de 
l’empire romain 2 [Bruxelles 1964] 96: M. A. 
als ,le premier persecuteur*; Last aO. 1224; 
*Coercitio). - Die Act. Iust. rec. A 1, 1; 2, 1; 
5, 8 (46. 49. 52 Mus.) genannten jrpoaTdy- 
pata sind wahrscheinlich mit Sühneriten vJ. 
167 in Verbindung zu bringen (Hist. Aug. 
vit. Aur. 13; P. Keresztes, M. A. a persecu- 
tor?: HarvTheolRev 61 [1968] 327/32). Auch 
im Hintergrund der bei Meliton v. Sardes 
unspezifisch genannten xouvä bbypaxa (Eus. 
h. e. 4, 26, 5) dürften nicht konkrete anti¬ 
christliche Gesetze stehen (so M. Sordi: Studi 
Romani 9 [1961] 371f; J. H. Oliver / R. E. A. 
Palmer: Hesperia 24 [1955] 325; Berwig 
63/7), sondern insgesamt eine kaiserl. Reli¬ 
gionsgesetzgebung der Jahre 169/76, die das 
Ziel hatte, ,eine religiöse oxdoig zu vermei¬ 
den u. deshalb in Abwehr fremder Religio¬ 
nen den röm. Staatskult sowie traditionelle 
Kulte zu- fördern* (Motschmann 256). In die¬ 
sem Umfeld konnten sich, vermehrt durch 
heidnische Ressentiments u. außenpolitische 
Bedrohung (J. Vogt, Zur Religiosität der 


Christenverfolger im Röm. Reich = SbHei- 
delberg 1962, nr. 1), lokale Christenpogrome 
entwickeln (Eus. h. e. 4, 26, 5: Provinz Asia 
iJ. 174/76; Motschmann 239. 270f; Berwig 34); 
zu allgemeinen Verfolgungen aufgrund kai¬ 
serlicher Initiative kam es aber nicht (Molt¬ 
hagen 36). 

b. Der Christenaphorismus. Nur seips. 11, 
3 spricht M. A. ausdrücklich von Christen: 
Der Seele, die sich aus eigener Entscheidung 
(iöixr) xpioig) bereitwillig vom Körper trenne 
u. den Tod auf sich nehme, stellt M. A. ab¬ 
lehnend die christl. Todesbereitschaft aus 
bloßer, unüberlegter Parteigängerschaft 
entgegen (i[hXti Jiapäxa^ig cbg ot Xpiaxiavoi; 
zur Authentizität A. Farquharson, The Me- 
ditations of the emperor M. A. Antoninus 2 
[Oxford 1968] 859f; Rutherford 188). Nach 
Motschmann 263/9 ist die Textstelle in eine 
unter philosophisch Gebildeten im 2. Jh. ver¬ 
breitete Kritik an der christl. Martyriums¬ 
bereitschaft einzuordnen, die als theatralisch 
u. der Vernunft widersprechend abgelehnt 
wurde (Antithese von christl. JtaQ&xa- 
|ig u. philos. töixr] XQung; vgl. Epict. diss. 4, 
7, 6; Vogt aO. 17; Rosen 124f); dabei veran- 
lassten nicht die Todesbereitschaft an sich, 
sondern, aus paganer Sicht, ihre fehlende 
Überprüfung auf Sinnhaftigkeit durch den 
Einzelnen die kaiserl. Kritik (Ch. Butter¬ 
weck, Martyriumssucht in der Alten Kirche? 
[1995] 94/7). Der Aphorismus spiegelt folg¬ 
lich einen topischen Einwand heidnischer In¬ 
tellektueller, nicht aber eine ,strikt anti- 
christl. Haltung* des Kaisers (so Berwig 97; 
vgl. Rutherford 188). 

c. Bewertung. Ausgangs des 2. Jh. ver¬ 
schlechterte sich die Situation der Christen 
(s. o. Sp. 94; Eus. h. e. 4, 26, 5f; Athenag. 
leg. 1, 3); aufgrund politischer Instabilität u. 
innerer Erschütterungen des Röm. Reiches 
(u. a. Krieg, Pest u. Teuerung bzw. Geldman¬ 
gel) kam es häufiger zu zeitlich u. lokal be¬ 
grenzten Christenverfolgungen; die Zahl lo¬ 
kaler Christenprozesse u. -pogrome sowie, in 
ihrer Folge, der Martyrien nahm erheblich 
zu (Moreau aO.; Vogt aO. 14). Der Kaiser 
hatte von ihnen Kenntnis, beteiligte sich 
aber nicht an ihnen (Beaujeu 355). Seine Ab¬ 
lehnung der Christen war, vielleicht beein¬ 
flusst durch Fronto (J. H. Waszink: o. Bd. 8, 
522), philosophischer Art u. der Zeit ent¬ 
sprechend (A. S. L. Farquharson, M. A. 2 [Ox¬ 
ford 1952] 147; Beaujeu 357); unwahrschein¬ 
lich aber ist, dass er die Christen umfassend 
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wahrnahm oder sich gar näher mit ihnen be¬ 
fasste (Rutherford 188). 

II. Die Christen, a. Apologeten. 1. Allge¬ 
mein. Als Petitionen (A. Berger, Encyc. dict. 
of Roman law [Philadelphia 1953] 629) adres¬ 
sierten Apologeten Schriften an M. A., um 
antichristliche Anklagen u. Verdächtigungen 
zu widerlegen (F. Büchsei: o. Bd. 1, 539; 
Speigl 158; Grant). Dabei zögerten sie nicht, 
das Christentum als eine Philosophie zu be¬ 
zeichnen (lustin. dial. 8,1; Tat. or. 31.35) u. so 
gegenüber dem Kaiser das zeitgenössische 
Leitideal zu adaptieren (Hadot, Philosophie 
50f; Hahn aO. [o. Sp. 92]); die bekannte Nei¬ 
gung des Kaisers zur Philosophie scheint so¬ 
gar Auslöser der in dieser Zeit zahlreicheren 
Petitionen christlicher Apologeten gewesen 
zu sein (A. J. Guerra, The conversion of M. A. 
and Justin Martyr: SecCent 9 [1992] 172). So 
suchte Justin ,durch eine umfassende Infor¬ 
mation über die christl. Religion* (Fiedrowicz 
40), gestützt auf stoische Philosopheme, die 
Einstellung des Kaisers zugunsten der Chris¬ 
ten zu beeinflussen (apol. 1, 6. 13; 2, 12, 8: 
Msxäöeaöe, awcppovta-Ehyce!; Guerra aO. 187). 
Eus. h. e. 4, 26, 5/11 überliefert Fragmente 
der Bittschrift des *Meliton v. Sardes, dem¬ 
zufolge der gegenwärtige Wohlstand u. die 
Blüte des Röm. Reiches mit der Ausbreitung 
des Christentums, f) xoe&’ fipäg (pihoaoipia, 
verbunden seien (ebd. 4, 26, 7f). Meliton ar¬ 
tikuliert hierbei deutlich die Loyalität der 
Christen gegenüber dem Kaiser (Grant 6). 
Mit der Bitte um gesetzlichen Schutz u. Be¬ 
seitigung der rechtlichen Unsicherheit, in der 
sich die Christen befanden, wandte sich 
*Athenagoras iJ. 176 an M. A. (Moreau aO. 
49f; zudem Widerlegung der Vorwürfe 
* Atheismus [leg. 4, 1/30, 6], **Blutschande 
[ebd. 32, 1/34, 3] u. Kannibalismus [ebd. 35, 
1/36, 3]; Fiedrowicz 44/7; L. W. Bamard: 
Church Quart. Rev. 168 [1967] 168/81). Eine 
nicht mehr erhaltene Schrift des Griechen 
Miltiades (125/95), den Tert. adv. Val. 5,1 ei¬ 
nen ecclesiarum sophista nennt (vgl. Hieron. 
vir. ill. 39 [136 C.-G.]), bezeugt Eus. h. e. 5,17, 
5; ebenso schrieb Apollinaris, Bischof v. Hie- 
rapolis, eine Verteidigungsschrift (ebd. 4, 26, 
1; Hieron. vir. ill. 26 [122 C.-G.]; Berwig 
106/10; Grant 4f). Ob M. A. allerdings die Pe¬ 
titionen las, ist ganz unsicher (Büchsei aO. 
540; Fiedrowicz' 47); sie verweisen vielmehr 
auf eine notwendige, geistige Auseinander¬ 
setzung der Christen mit der paganen Um¬ 
welt (vgl. Tat. or. 42,1). 


2. Regenwunder. Gegenstand unterschied¬ 
licher Interpretationen ist das sog. Regen¬ 
wunder, bei dem eine eingeschlossene röm. 
Heeresabteilung durch plötzlich einsetzen¬ 
den Regen von * Durst u. Feinden, die im 
Unwetter umkamen, befreit wurde (iJ. 
172/75; Koväcs 23/93; zum Verlauf Dio Cass. 
71, 8/10; zur Datierung Klein 117; Beaujeu 
342). Während pagane Quellen Regen u. rö¬ 
mischen Sieg als Geschenk eines Gottes (Dio 
Cass. 71, 8, 1: jtagd •&eoü eörnprifb]; vgl. ebd. 
71, 8, 4), bewirkt durch Zaubersprüche des 
ägypt. Magiers Arnuphis (71, 8, 4; Suda s. v. 
'"Apvoucpis [1, 365 Adler]; Claud. paneg. IV 
cons. Hon. 28, 348 [277 Hall]: chaldaea car- 
mina eines magus) oder Gebete des Kaisers 
(Hist. Aug. vit. Aur. 24, 4: precibus suis; 
Orac. Sib. 12, 187/200; Themist. or. 15, 191a 
[1, 276 Downey]), deuten, führen Apollinaris 
(bei Eus. h. e. 5, 5, lf. 4; M. M. Sage: His- 
toria 36 [1987] 96/113) u. Tertullian (apol. 5, 
6; ad Scap. 4, 6) das Wunder auf Bittgebete 
der christl. Soldaten zurück (zur legio ful- 
minata Eus. h. e. 5, 5, 4; H. Leclercq: DACL 
5, 2, 2701; vgl. Hieron. / Eus. chron. zJ. 174 
[GCS Eus. 7 2 , 207]; Greg. Nyss. mart. 2: PG 
46, 757). Tert. apol. 5, 6 erwähnt zudem lit- 
terae gravissimi imperatoris (= M. A.), der 
darin das Regenwunder der Verehrung des 
Christengottes zugeschrieben (Oros. hist. 7, 
15, 11; zu M. A.’ angeblichem Christenbrief 
vgl. R. Freudenberger: Historia 17 [1968] 
251/6; Beaujeu 352) u. sodann eine Bestra¬ 
fung der Christen zwar nicht aufgehoben 
(dimovit), aber doch annulliert habe (disper- 
sit). Apologeten erkannten darin eine chris¬ 
tenfreundliche Haltung des Kaisers (Tert. 
apol. 5, 6: M. A. als protector [Christiano- 
rum]; Eus. h. e. 5, 5, 6f) u. versuchten, ihn 
für sich zu vereinnahmen (Klein 122. 127 32 ; 
Lact. mort. pers. 3, 4: multi ac boni principes 
Romani imperii clavum regimenque tenue- 
runt; W. H. C. Frend, Martyrdom and per- 
secution in the Early Church [Oxford 1965] 
287f). 

b. Geschichtsschreibung. Hieron. / Eus. 
chron. zJ. 161/79 (GCS Eus. 7 2 , 204/8) nennt 
Grunddaten der Regierungszeit u. führt 
Verfolgungen u. litterae Marci Aurelii an, 
die das Regenwunder bezeugen (vgl. Eus. h. 
e. 5, 5, 4f). Dennoch wird M. A. in der christl. 
Geschichtsschreibung nicht generell zu den 
Verfolgern gezählt (vgl. V. Grumel, Du nom- 
bre des persecutions paiennes dans les an- 
ciennes chroniques: Rev Aug 2 [1956] 59/66). 


RAC XXIV 




99 


Marcus Aurelius - Maria I 


100 


So übergeht ihn *Lactantius, der sechs Ver¬ 
folgungen unterscheidet, in De mortibus per- 
secutorum u. rechnet ihn zu den guten Kai¬ 
sern (auf Domitian folgt nach dem Sechser¬ 
schema der Verfolger Septimius Severus 
[3f]); Oros. hist. 7, 15, 2 würdigt virtus u. fe- 
licitas des Kaisers u. führt ihn ebenfalls nicht 
unter den Verfolgern an (ebd. 7, 27; außer¬ 
dem Hieron. vir. ill. 27 [122 C.-G.]). Sulp. 
Sev. chron. 2, 32, 1 (SC 441, 298) hingegen 
nennt M. A. nach dem an den ägypt. Plagen 
orientierten Zehnerschema: sub Aurelio 
deinde, Antonini filio, persecutio quinta agi- 
tata. 
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Dieser Artikel behandelt die Darstellun¬ 
gen Mariens, der Mutter Jesu, in den ersten 
Jhh. (vgl. o. Bd. 11, 1071); zu anderen Aspek¬ 
ten, besonders zu den Titeln * Gottesgebäre¬ 
rin u. * Himmelskönigin, s. o. Bd. 11,1071/103 
bzw. o. Bd. 15, 220/33. 
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Vorbemerkung u. Abgrenzung von Mut¬ 
ter-Darstellungen. Einige Fresken der *Ka- 
takomben in Rom u. Syrakus wurden von 
der Forschung ursprünglich u. lange auf M. 
bezogen. Aus methodischen Gründen ist je¬ 
doch der sepulkrale Kontext zu beachten, so 
dass es sich eher um Darstellungen von 
*Frauen handelt. Speziell die Qualität des 
Mutterseins ist als genuin menschlich für 
Lebende u. Tote von besonderem Interesse 
u. besitzt in der griech.-röm. Umwelt eine 
entsprechende bildliche Tradition. Deshalb 
werden folgende Szenen nicht mehr als 
M.bilder gedeutet, sondern als Darstellun¬ 
gen der Verstorbenen in verschiedenen Le¬ 
benssituationen: Szenen aus dem Frauenle¬ 
ben wie im sog. *Bileam-Bild, den *Eltem 
mit *Kind u. der sog. Verkündigung (als me- 
moratives Bild mit dem Stern als Zeichen 
des Verstorbenen) in Rom, Priscilla-Kata- 
kombe, sog. Velatiokammer (Wellen 144f mit 
Abb. 28a; 15f mit Abb. la. 7a; Ahlquist 17. 
19); Mutter mit Kind in Syrakus, Katakombe 
S. Giovanni (ebd. 17 mit Abb. 9; zur Abgren¬ 
zung zuletzt ebd. 9/31). - Das Motiv der sit¬ 
zenden Frau mit Kind stellt zuerst eine 
menschliche Mutter dar u. wird erst durch 
den Kontext, zB. die Magier in der Anbe¬ 
tung, zur speziellen Mutter M. mit dem Kind 
Jesus. Als Grabstele einer Mutter mit Kind 
ist entsprechend die bekannte Fayumstele 
zu deuten (J. Beckwith, Coptic sculpture 
300/1300 [London 1963] nr. 50; Török Abb. 
110; Effenberger, Kunst Abb. 32 u. ö.), was 
überdies durch die entdeckte Inschrift be¬ 
stätigt wird (ebd.; zu weiteren Mutter-Kind- 
Stelen aus Ägypten ebd. 33; G. Gabra / M. 
Eaton-Krauss, The illustrated guide to the 
Coptic Museum and churches of old Cairo 
[Cairo 2007] nr. 112). - Außer im Sepulkral- 
bereich finden sich in der *ßukolik generell 
ähnliche Themen u. Motive (Jastrzebowska). 
Auch die Mater Lactans (zB. Terrakotta- 
Statuette aus Beth Shean [?]: Age nr. 167) 
muss nicht zwangsläufig eine Isis Lactans 
oder M. Lactans wiedergeben. - Speziell auf 
dem Gebiet der christl. Ikonographie stellt 
sich immer wieder die Frage, in welchem 
Kontext eine Komposition, ein Bildtyp oder 
bestimmte Einzelzüge entstanden sind. 
Wenn es sich um ortsgebundene oder regi¬ 
onaltypische Denkmäler handelt mit ent¬ 
sprechender Ausstattung wie in der Monu¬ 
mentalkunst (zB. in Malerei u. *Mosaik), 
dann liegt immerhin für einen Zeitraum das 


Vorkommen fest, auch wenn mit Einflüssen 
von außen zu rechnen ist. Diese Bildschöp¬ 
fungen beeinflussen ihrerseits andere Grup¬ 
pen meist beweglicher Natur (Elfenbeine, 
Ampullen, Textilien), u. die Zentren der 
Herstellung stehen wiederum in bestimmten 
stilistischen Traditionen. Schließlich sind 
auch die literarischen Überlieferungen her¬ 
anzuziehen, die sich auf bestimmte Regionen 
konzentrieren können. - Zu nichtchristlichen 
Darstellungen verehrter Frauen u. Mütter 
vgl. E. Stauffer, Antike Madonnenreligion: 
ANRW 2, 17, 3 (1984) 1425/99. 

A. Maria im Zusammenhang erzählender 
Darstellungen. I. Frühe Mariendarstellun¬ 
gen im Zusammenhang mit der Geburt 
Christi. Im 4. Jh. sind bei der Geburt Christi 
nur die Krippe mit Ochs u. *Esel dargestellt 
(auf Sarkophagen vor allem auf den Deckeln 
u. in Katakomben; Kötzsche-Breitenbruch 
203f), M. u. * Joseph fehlen zunächst. Neben 
das Krippenbild tritt etwa zeitgleich die 
*Magierhuldigung, in der M. ihren festen 
Platz hat; bei den Bildern des sog. Prozessi¬ 
onstypus hält sie das Kind auf ihrem Schoß, 
u. drei Magier eilen mit ihren Gaben auf die 
beiden zu (R. M. Schneider, Art. Barbar I: 
RAC Suppl. 1, 944/62; S. Heydasch-Leh- 
mann, Art. Magierhuldigung: o. Bd. 23, 
957/62); vgl. auch die Elfenbeinpyxiden mit 
einer Darstellung der Geburt in Werden 
(Volbach, Elfenbeinarb. 3 nr. 169), Florenz, 
Rouen u. Istanbul mit Magierhuldigung u. 
* Hirten (ebd. nr. 171.173. 173a) u. noch im 5. 
Jh. den Isaak-Sarkophag in Ravenna mit der 
Magierhuldigung auf der Front (ders., Kunst 
nr. 179) u. den Ambo in Thessaloniki (ebd. 
nr. 78f). Das Krippenbild wird verändert u. 
um die Hirten erweitert, es kann neben der 
Magierhuldigung stehen oder mit ihr ver¬ 
schmelzen (Ristow, Geburt; ders., Ikonogra¬ 
phie; Kötzsche-Breitenbruch); vgl. ein unge¬ 
wöhnliches Weihnachtsbild mit Joseph, M. 
mit Kind u. zwei (?) Frauen auf einem Sar- 
kophag-Frg. (Mitte 4. Jh.) u. eine unübliche 
Magierhuldigung u. Hirten auf zwei Relief¬ 
platten in Karthago (6. Jh.; Das Königreich 
der Vandalen, Ausst.-Kat. Karlsruhe [2009] 
nr. 264. 303ab). Wo immer M. in diesen Kom¬ 
positionen auftaucht, lässt sie sich letztlich 
aus der Magierhuldigung herleiten. Während 
sie aber dort als Zielpunkt der Magier erfor¬ 
derlich ist, erscheint sie in vielen Krippen- u. 
Hirtenbildem abgewandt oder teilnahmslos 
u. wird erst im späten 4. Jh. durch Position, 
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Habitus u. Gesten enger in das Geschehen 
eingebunden. In diesem Zusammenhang 
spielt sie eine Nebenrolle, denn vorrangig 
geht es um das Jesuskind u. seine Anbetung. 
Eine ähnlich marginale Rolle spielt M. auch 
in der Figurengruppe auf einem Sarkophag- 
Frg. in Arles, die als Beruhigung des Joseph 
gedeutet wird (Wellen 46 mit Abb. 5a/d). Jo¬ 
seph liegt mit übergeschlagenen Beinen, den 
Kopf in die Hand gestützt, auf seinem Lager, 
vor ihm steht ein ungeflügelter Engel, hinter 
diesem M. mit leicht geneigtem Kopf (vgl. 
ebd. Abb. 5d: Sarkophagrelief in Le Puy; 
ebd. 122 Abb. 22b: Mosaik auf dem Triumph¬ 
bogen von S. M. Maggiore). 

II. Erweiterung des Szenenrepertoires. Ab 
der 2. Hälfte des 4. Jh. beginnt das Interesse 
an der Kindheitsgeschichte Jesu zu wachsen, 
was sich in einer Reihe von Szenen aus¬ 
drückt, die nun neben die tradierten Krip¬ 
penbilder mit M. u. Joseph u. der Hirten- u. 
Magieranbetung treten u. in denen auch die 
Gestalt M.s an Bedeutung gewinnt. Die ab 
Mitte des 4. Jh. verstärkt zu findenden 
M.szenen lassen ein gewachsenes Interesse 
an diesen Themen erkennen. Dies hängt ei¬ 
nerseits mittelbar mit den theologischen Er¬ 
örterungen über das Verhältnis des Sohnes 
Jesus zu Gott Vater zusammen (Auseinan¬ 
dersetzung mit dem sog. Arianismus u. de¬ 
ren Folgen) u. daran anschließend mit der 
Bestimmung der göttlichen u. menschlichen 
Natur des Sohnes (4. bzw. 5. Jh.). Blickt man 
auf die zunehmende Christianisierung des 
röm. Reiches, so dürfte auch das frömmig¬ 
keitsgeschichtliche Bedürfnis mitspielen, die 
irdischen Stationen des Wirkens Jesu zu 
identifizieren, aufzusuchen u. zu verehren 
(Vorbilder sind bereits *Constantinus d. Gr. 
u. *Helena), was die Aufmerksamkeit auf 
möglichst viele Orte lenkt. Dies führt zu 
Aufkommen u. Ausweitung des Pilgerwe¬ 
sens im 4. Jh., besonders im Hl. Land, u. för¬ 
dert die Suche nach entsprechenden Texten; 
in diesem Umfeld ist die dogmatische Fest¬ 
legung ,kanonisch oder apokryph“ nicht von 
Belang. Die mögliche Analogie zu antiken 
Göttersöhnen kommt vielleicht erst später 
ins Spiel (s. u. Sp. 105; *Gottessohn). Insge¬ 
samt ist die Anzahl der Szenen über die im 
NT (Mt. / Lc.) überlieferten hinausgewach¬ 
sen; die "Textbezüge finden sich im Protev. 
Jac.: Verkündigung an Anna (2 [68/74 de 
Strycker]), M. im Tempel (7/10 [96/112 de 
St.]), Verkündigung an M. am Brunnen (11 


[112/6 de St.]; vgl. Arculf [Adamn. loc. sanct. 
2, 26 (CCL 175, 218f)]), Verkündigung an M. 
beim Spinnen (11 [112/6 de St.], vgl. Arculf 
[Adamn. loc. sanct. 1, 10, 1 (CCL 175, 194)]), 
Begegnung zwischen M. u. Elisabeth (12 
[116/22 de St.]; vgl. Lc. 1, 39/56), Traum des 
Joseph (14 [126/30 de St.], vgl. Mt. 1, 20/3), 
Reise nach *Bethlehem (17 [140/6 de St.], 
vgl. Lc. 2, 4/6) u. Fluchwasser (16 [136/40 de 
St.], vgl. Num. 5,11/3), Salome (20 [158/66 de 
St.]). 

a. Wichtige Einzelszenen. 1. Verkündi¬ 
gung. Die Verkündigung an M. tritt ab Mitte 
des 4. Jh. in Zyklen auf, spätestens im 5. Jh. 
auch isoliert als Einzelszene. Es lassen sich 
drei Varianten unterscheiden: die Verkün¬ 
digung am Brunnen oder im Haus; der Engel 
nähert sich der spinnenden M.; die dritte 
Fassung vom Erscheinen einer Taube bei M. 
ist sehr selten (vgl. u. Sp. 111). - Dass der 
Engel (Gabriel) auf M. trifft, während sie mit 
Spinnen beschäftigt ist, überliefert Protev. 
Jac. 11, 1 (112/4 de Strycker); dass es sich 
dabei um Purpur handelt, darf als Hinweis 
auf den kommenden König gelten. Die Tätig¬ 
keit selbst ist das Kennzeichen einer Ma¬ 
trone schlechthin u. besitzt insofern einen 
paganen Hintergrund, der sich auf zahlrei¬ 
chen Denkmälern besonders im sepulkralen 
Bereich erhalten hat. Der Bildentwurf der 
Verkündigung an die spinnende M. setzt sich 
im 5. Jh. durch. Beispiele für die Einzelszene: 
Auf der Nebenseite des Pignata-Sarkophags 
in Ravenna, 5. Jh. (RepertChrAntSark 2 nr. 
376), findet sich die Verkündigung an die sit¬ 
zende M. mit Spinngerät durch einen geflü¬ 
gelten Engel; die Ziboriumssäulen von San 
Marco in Venedig (5. Jh. oder später; Vol- 
bach, Kunst nr. 82f); das Holzrelief in Paris 
(Louvre) mit der Verkündigung an M. (vom 
Engel nur der Fuß erhalten) hat E. Enß, 
Holzschnitzereien der spätantiken bis frühis¬ 
lamischen Zeit aus Ägypten (2005) nr. 243 
mit Taf. 7 als Füllungsplatten-Frg. be¬ 
stimmt. 

2. Fluchwasserprobe u. Heilung der Sa¬ 
lome. Anders als die heidn. Göttermütter 
wie zB. Isis bleibt M. trotz der Geburt des 
Jesuskindes jungfräulich. Diese ambivalente 
Qualität von Mutter u. Jungfrau zugleich 
müssen besondere Beweise dokumentieren. 
So berichtet das Protev. Jac. 16 (136/40 de 
Strycker) auf dem Hintergrund der Bestim¬ 
mung von Num. 5 (Eifersuchtsordal) von ei¬ 
ner Prüfung für M. u. Joseph. Die Bildkunst 
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greift nur den Part der M. auf, dies sicher 
deshalb, weil dogmatisch nur ihre Jungfräu¬ 
lichkeit diskutiert wird (G. Schöllgen: o. Bd. 
19, 565/92). Die Legende von der Hebamme 
Salome (Protev. Jac. 20 [158/66 de Strycker]) 
geht einen Schritt weiter: Dass M. Mutter 
wird u. zugleich Jungfrau bleibt, bezeugen 
zwei Hebammen, wobei die zweite, Salome, 
zunächst zweifelt u. durch ein Straf- u. spä¬ 
ter Heilungswunder zum rechten Glauben 
geführt wird. Vgl. die Pyxiden des 6. Jh. in 
Berlin, Cleveland u. Wien (Volbach, Elfen- 
beinarb. 3 nr. 174. 199. 284), wo die Geburt je¬ 
weils mit der Heilung der Salome verbunden 
ist (vgl. u. Sp. 108). 

3. Bad bzw. Waschung des Kindes. Die 
Waschung des Kindes besitzt ein ikonogra- 
phisches u. damit auch inhaltliches Vorbild 
im ersten Bad antiker Götter u. Helden (Di¬ 
onysos [*Liber], Achill); sie gehört als fester 
Bestandteil in das Leben des göttlichen Kin¬ 
des. Dieser Vorgang wird mit seiner Bedeu¬ 
tung auf das göttliche Kind Jesus übertra¬ 
gen, ohne dass ein eigener Textbezug be¬ 
kannt ist. Die Szene tritt im behandelten 
Zeitraum noch selten auf (außer auf Elfen¬ 
beinen, Textilien u. in Malereien auch im 
Mosaik: Oratorium Johannes’ VII in Rom, S. 
Pietro, zwischen 705 u. 707; W. Oakeshott, 
The mosaics of Rome from the 3 rd to the 14 th 
cent. [London 1967] Abb. 107), wird in by¬ 
zantinischer Zeit häufiger u. dann mit dem 
Geburtsbild verbunden (vgl. Nordhagen); 
vgl. die mythologischen Vorbilder (zB. 
Achillmosaik aus Nea Paphos [Age nr. 213] 
oder Dionysos-Behang im Louvre [Török 
Abb. 116; M.-H. Rutschowscaya, Tissus cop- 
tes (Paris 1990) 28f]). Allerdings erwähnt 
Arculf (Adamn. loc. sanct. 2, 3 [CCL 175, 
207]) um 700 eine Stelle der prima lavatio 
(Kötzsche-Breitenbruch 208). Das bekannte 
Kalksteinrelief mit dem Bad eines Kindes u. 
zwei Hebammen nebst Badegeräten im Me- 
tropol. Mus., New York (Hermann; Ristow, 
Geburt 649; ders., Ikonographie 356), könnte 
christlich sein. 

4. Papyri. Die Einordnung zweier Papy- 
rus-Frg. ist unsicher: Ein Frg. der Alex. 
Weltchronik (Moskau, Staatl. Mus. der bil¬ 
denden Künste, Inv. Nr. 310/7 u. 310/8) weist 
die Oberkörper dreier Figuren auf (Elisa¬ 
beth?, M. mit Kind u. Beischrift; M. Rassart- 
Debergh, La peinture copte avant le XII e s.: 
Miscellanea coptica = ActArchArtHist 9 
[Roma 1981] Taf. Xllb); auf einem Frg. aus 


Antinoe (Firenze, Istituto Papirologico G. 
Vitelli, PSI XV 1574) ist der Oberkörper der 
M. mit Kind zu erkennen (Antinoe cent’ anni 
dopo, Ausst.-Kat. Firenze [1998] nr. 130). 

b. Bilderzyklen. Mehr oder weniger um¬ 
fangreiche Bilderzyklen finden sich in allen 
Bereichen der Kunst u. auch auf Gebrauchs¬ 
gegenständen. 

1. Sarkophage. Als Neuerfmdung kann die 
Szenenfolge auf der linken Deckelhälfte des 
Adelphia-Sarkophages betrachtet werden 
(Syrakus, Mitte 4. Jh.; RepertChrAntSark 2 
nr. 20, 8; Al-Rawine Köväri 372). Da sich auf 
der rechten Deckelhälfte Krippenbild u. Ma¬ 
gieranbetung finden, dürften sich auch diese 
Szenen auf M. beziehen. Am linken Rand fin¬ 
det sich offenbar die apokryphe Verkündi¬ 
gung am Brunnen (s. o. Sp. 103), wobei an 
der Ecke ein großer bärtiger Kopf auf einem 
Felsblock (Personifikation?; *Fels) darge¬ 
stellt ist, aus dem ein Wasserstrahl quillt. 
Davor kniet eine weibliche Gestalt, die mit 
der rechten Hand einen Krug füllt u. hinter 
der ein Engel mit Sprechgeste steht. Die 
präzise Bestimmung der anschließenden 
Szenen bleibt offen: Nach rechts folgen drei 
weibliche Figuren, wobei die beiden äußeren 
die mittlere geleiten. Den Abschluss des 
Frieses bildet eine Gruppe aus fünf Frauen: 
Drei stehende u. eine knieende flankieren 
eine thronende, alle tragen die über den 
Kopf gezogene Palla (vgl. Brenk, Apse 64/6, 
der hier Anzeichen einer besonderen Wert¬ 
schätzung M.s im privaten Bereich disku¬ 
tiert). 

2. Elfenbeine. Besonders zahlreich u. aus¬ 
sagekräftig für die Entwicklung der Szenen 
sind Elfenbeine verschiedener Form u. 
Funktion. Die beiden Langseiten des Wer- 
dener Kästchens in London (Wellen Abb. 8a; 
Volbach, Elfenbeinarb. 3 nr. 118; Anf. 5. Jh.) 
zeigen das Krippenbild nur mit Joseph (mit 
Säge) u. M., beide nun dem Kind zugewandt; 
nach links schließen sich die Hirten an, die 
den Stern erblicken, nach rechts die drei Ma¬ 
gier u. M. mit Kind. Die zweite Seite beginnt 
mit der Verkündigung am Brunnen, es folgt 
die Verkündigung an Joseph, neben dem M. 
steht, dann die Begegnung der beiden 
Frauen mit Dienerin vor einem Haus u. 
schließlich eine Frau, wohl Elisabeth, u. ein 
Mann mit einem Codex (Zacharias). Zwi¬ 
schen den beiden befindet sich ein Engel, der 
sich nach rechts wendet u. gleichzeitig nach 
links blickt, eine Anordnung, die vermutlich 
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als eine Verkündigung nach zwei Seiten an 
die Eltern zu deuten ist. Zu * Johannes d. T. 
passen auch die Szenen auf dem Deckel: die 
Predigt des Täufers u. die Taufe Jesu. Hier 
rücken M. u. Elisabeth mit ihren Söhnen Jo¬ 
hannes u. Jesus in den Blick. - Auf den bei¬ 
den Mailänder Tafeln (Volbach, Elfenbein¬ 
arb. 3 nr. 119) mit dem Christuslamm bzw. 
dem Gemmenkreuz in der Mitte nehmen die 
oberen Querstreifen die klass. Themen von 
Krippenbild mit M. u. Joseph u. Magieran¬ 
betung auf, die unteren Querstreifen den 
bethlehemitischen Kindermord u. das Wein¬ 
wunder zu Kana. Auf den rahmenden Längs¬ 
streifen ergänzen jetzt M.- u. Jesusszenen 
das Programm: Gegenübergestellt sind auf 
der Tafel mit dem Lamm links die Verkün¬ 
digung am Brunnen, die Magier mit dem 
Stern u. die Taufe Jesu, rechts Tempelgang 
M.s (?), der zwölfjährige Jesus im Tempel u. 
der Einzug in Jerusalem; auf der Tafel mit 
dem Kreuz finden sich verschiedene Wunder 
Jesu. In der Verkündigung u. beim Tempel¬ 
gang trägt M. einen Perlenkragen (vgl. M. in 
S. M. Maggiore; s. u. Sp. 111). Von seitlichen 
Tafeln weiterer fünfteiliger Diptychen stam¬ 
men die Bilder mit der Begegnung der 
Frauen u. die Verkündigung an M.s Mutter 
Anna nach Protev. Jac. 2, 2 (68/70 de Stry- 
cker; Volbach, Elfenbeinarb. 3 nr. 129; zur 
Anordnung der Platten u. zur Identifikation 
der Szene vgl. Age nr. 459f). Eine Längstafel 
in Moskau (Volbach, Elfenbeinarb. 3 nr. 130) 
verbindet die Verkündigung u. die Fluch¬ 
wasserprobe; ein unterer Querstreifen in Pa¬ 
ris (ebd. nr. 128) vereint Verkündigung an 
M., Fluchwasserprobe u. Reise nach Bethle¬ 
hem mit einem Engel an der Spitze (zu den 
Mitteltafeln s. u. Sp. 112). Das Repertoire 
der Themen begegnet schließlich auf den Ta¬ 
feln der Maximianskathedra in Ravenna 
(Wellen Abb. lOa/d; Volbach, Kunst nr. 230f; 
ders., Elfenbeinarb. 3 nr. 140): Verkündigung, 
Fluchwasserprobe, Traum Josephs, Reise 
nach Bethlehem, Krippenbild mit M. als 
Wöchnerin, erweitert um Salome mit der 
verdorrten Hand; eine weitere Tafel mit der 
Begegnung der Frauen ist verloren. 

3. Monumentalkunst. Auch in der Monu¬ 
mentalmalerei finden sich Zyklen mit Chris¬ 
tus- u. M.darstellungen. An den Wänden der 
Hauptapsis der Kirche S. M. Fons Portas im 
nordital. Castelseprio (Datierung 7./8. oder 
9./10. Jh.; Volbach, Kunst nr. 242f; G. P. Bog- 
netti, Castelseprio [Venezia I960]; P. D. Le- 


veto, The Marian theme of the frescoes in S. 
M. at Castelseprio: ArtBull 72 [1990] 
393/413) sind dies folgende Szenen: Verkün¬ 
digung an M. mit Spinngerät, Heimsuchung 
(beschädigt), Fluchwasserprobe mit dem 
Priester Zacharias, Traum Josephs (beschä¬ 
digt), Reise nach Bethlehem, Geburt mit 
Verkündigung an die Hirten, Magierhuldi¬ 
gung, verbunden mit der Hebamme Salome 
u. der Waschung des Kindes, sowie Darstel¬ 
lung im Tempel. Bemerkenswert sind Ele¬ 
mente, die östlicher Bildtradition zugeschrie¬ 
ben werden: M. als Wöchnerin, die Heb¬ 
amme Salome u. die Waschung des Kindes 
(Ristow, Geburt 645). - Zum weiteren An¬ 
wachsen der M.szenen im Bereich der byz. 
Kunst J. Lafontaine-Dosogne, Art. Kindheit 
u. Jugend Mariae: RBK 4 (1990) 84/101. 

J. Textilkunst. Im Bereich der Textilkunst 
lassen sich ebenfalls Zyklen des Lebens Jesu 
u. M.s nachweisen. Frg. in Reservetechnik im 
Metropol. Mus., New York (A. C. Weibel, 
Two thousand years of textiles [New York 
1972] nr. 25) zeigen das Krippenbild, die Ma¬ 
gierhuldigung, die Verkündigung u. die Wa¬ 
schung des Kindes. Ein Leinenstoff in Cle¬ 
veland (Age nr. 390) lässt Spuren der sitzen¬ 
den M. mit Kind aus der Magierhuldigung u. 
der Taufe Jesu (?) erkennen, ein weiteres 
Frg. in London (ebd. nr. 392) gibt die Ver¬ 
kündigung wieder. Ein Seidenstoff in der Ab- 
egg-Stiftung, die sog. Marienseide (2. H. 4./1. 
H. 5. Jh.), bewahrt in einem wechselnden 
Rapport folgende Episoden mit Beischriften: 
M. u. Priester (?), M. u. Joseph, eine Quell¬ 
nymphe, ein Gebäude ,Synagoge 1 (S. 
Schrenk, Textilien des Mittelmeerraumes 
aus spätantiker bis frühislam. Zeit [Riggis- 
berg 2004] nr. 62; Török Abb. 112). Szenen 
aus dem Leben Jesu u. M.s (Magierhuldi¬ 
gung, Verkündigung, Heimsuchung, Geburt) 
finden sich auch auf mehreren Clavi u. Orbi- 
culi von Tuniken in Berlin u. in Stuttgart (C. 
Fluck, Ein buntes Kleid für Josef, Ausst.- 
Kat. Berlin [2008] nr. 10/6; Al-Rawine Köväri 
369/79). Eine technische Sondergruppe bil¬ 
den in Seide gestickte Clavi u. Medaillons mit 
einigen Szenen der Kindheitsgeschichte, zB. 
in Brüssel (J. Lafontaine-Dosogne, Textiles 
coptes des Musees Royaux d’Art et d’His- 
toire [Bruxelles 1988] nr. 100), London (A. F. 
Kendrick, Catalogue of textiles from bu- 
rying-grounds in Egypt [London 1922] III. 
XVIII. 777; vgl. 780) u. Paris (P. Du Bour- 
guet, Catalogue des etoffes coptes 1 [Paris 
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1964] E 67). Auch das Medaillon mit der Ver¬ 
kündigung auf einem Seidenstoff im Vatikan 
(Wellen Abb. 9e; Volbach, Kunst nr. 257) ge¬ 
hört zu den Darstellungen, die die Vorge¬ 
schichte des Lebens Jesu thematisieren. 

5. Übrige Gattungen. Inwieweit M. auch 
auf dem hölzernen Fries aus der al-MWalla- 
qa-Kirche in Kairo eine Rolle spielt (Einzug 
Jesu in Jerusalem, Maiestas u. etliche Figu¬ 
ren), ist fraglich (Török Abb. 168/76; Lange- 
ner 167/70; Enß aO. [o. Sp. 104] nr. 133). 

B. Maria als besondere (ausgezeichnete) 
Gestalt. I. Geschichtlich-theologische Vor¬ 
aussetzungen. Die Frage nach dem Verhält¬ 
nis der beiden Naturen Christi zueinander, 
die sich aus dem Diskurs über die Vater- 
Sohn-Beziehung im 4. Jh. entwickelt hat, 
entfaltet sich Ende des 4. Jh. u. vollends im 
5. Jh. in breiter Vielfalt u. theologischer 
Schärfe. Aus der Christologie folgt zwangs¬ 
läufig das Nachdenken darüber, wie sich die 
zwei Naturen Christi auf Person u. Qualität 
M.s auswirken. In diesem Spannungsfeld 
kann sie schwerlich zurückstehen, sie zieht 
gleichsam nach: Aus der Christologie er¬ 
wächst die Mariologie, die schließlich in den 
Auseinandersetzungen um die ihr zukom¬ 
menden Titel ,Christotokos‘ oder ,Theotokos‘ 
auf dem Konzil von Ephesus vJ. 431 gipfelt. 
Man entschied sich hier u. auch in der Fol¬ 
gezeit für das Prädikat ,Theotokos‘ (Klauser, 
Gottesgebärerin). Auf der politischen Bühne 
ist entscheidend, dass die röm. Kaiser Chris¬ 
ten wurden u. im Sinne ihres herrscherlichen 
Selbstverständnisses Position, Habitus u. 
Attribute aus der kaiserl. Repräsentation 
auf Christus übertragen werden konnten. 
Diese Übernahme zeigt sich beispielhaft in 
den Mosaiken von S. M. Maggiore in Rom in 
der Magierhuldigung, der Darbringung im 
Tempel u. der Ankunft in Ägypten, die je¬ 
weils Elemente des Adventus aufgreifen, 
speziell in der Thronassistenz der Engel bei 
Jesus u. M. (s. unten; Th. Klauser, Art. Engel 
X: o. Bd. 5, 303). Für M. folgt daraus, dass sie 
die Rolle der Kaiserinmutter übernimmt 
(beispielhaft für dieses Verständnis ist die 
Grabrede des Ambrosius auf Kaiser Theo- 
dosius I vJ. 395; vgl. F. E. Consolino, Art. 
Leichenrede: o. Bd. 22, 1163/5). Eine beson¬ 
dere Unterstützung erfuhr das Interesse an 
M. im 5. Jh. durch mehrere oströmische 
*Kaiserinnen (Pulcheria, *Eudokia), denen 
in Kpel die Gründung von drei M.kirchen zu¬ 
geschrieben wird (C. Nauerth, Das leere 


Grab Mariens: Akten 12. Intern. Kongr. 
Christi. Arch. Bonn 1991 = JbAC ErgBd. 20, 
2 [1995] 1051/7). Inwieweit unterschwellig 
ein antiker Tradition verhaftetes Bedürfnis 
nach Korrespondenz zwischen höchstem 
Gott u. höchster Göttin mitspielt, sei dahin¬ 
gestellt. - Das Interesse an Ereignissen der 
Heilsgeschichte überträgt sich auf die Orte, 
an denen sie spielen. Mit der wachsenden 
Zahl an Szenen aus dem Leben Jesu nehmen 
auch jene aus dem Leben M.s zu, zugleich 
steigt ihre Bedeutung. Die fünfteiligen Di¬ 
ptychen (s. u. Sp. 112) markieren bereits eine 
Gleichwertigkeit zwischen Christus- u. 
M.bild durch analoge Komposition, Begleit¬ 
figuren u. Ausstattung, u. bei M. finden sich 
Anzeichen kaiserlicher Würde. 

II. Im Bild. a. Magierhuldigung (Reprä¬ 
sentationstypus). Schon in den *Katakom- 
ben (Domitilla, Pietro e Marcellino [Wellen 
Abb. 3b]; vgl. Ihm 52; Jastrzebowska 116 5 ) 
kommt, abweichend vom üblichen Prozessi¬ 
onsschema, selten eine zentrale Komposition 
der Magierhuldigung vor, die sich vom kai¬ 
serl. Repräsentationsbild herleitet, wobei die 
Magier, symmetrisch u. ggf. durch einen En¬ 
gel ergänzt, auf beide Seiten M.s verteilt 
werden; zB. flankieren je zwei Magier M. 
Lactans (s. u. Sp. 117) auf dem Marmorkra¬ 
ter in Rom (aus Kpel, theodosianisch; Seve¬ 
rin; Langener 213/34). Eine ähnliche Anord¬ 
nung zeigt auch das Silberkästchen in S. Na- 
zaro, Mailand (Volbach, Kunst nr. 112). - Die 
Magierhuldigung mit M. im Zentrum findet 
sich auf den Mitteltafeln einiger fünfteiliger 
Diptychen in Manchester u. London (ders., 
Elfenbeinarb. 3 nr. 127. 131) u. begegnet auf 
einigen Monzeser Ampullen des 6. Jh. (nr. 1 
u. 3 [Grabar 16f. 20f]), wo Hirten u. Magier 
sich zu den Seiten der thronenden M. grup¬ 
pieren u. die Tiere im unteren Bildfeld ver¬ 
teilt sind. Formal wird M. durch ihre Posi¬ 
tion in der Mitte beträchtlich gestärkt. Sie 
erhält auch inhaltlich mehr Gewicht, wenn 
sie anstelle von Magiern von Engeln oder 
Aposteln flankiert wird (Volbach, Elfenbein¬ 
arb. 3 nr. 137. 142. 145. 156), denn dadurch 
werden Gottesmutter u. Gottessohn gleich¬ 
gestellt. Engel oder Apostel zeigen an, dass 
nicht die irdische, sondern die königliche 
Mutter gemeint ist, die teilhat an der Herr¬ 
schaft des Sohnes. Diese Position stützt sich 
theologisch auf die Mariologie u. zeigt sich 
ikonographisch in der Übernahme der kai¬ 
serl. Tradition. 
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b. S. Maria Maggiore. Die Apsisstirnwand 
der röm. Kirche S. M. Maggiore (die erste 
nachgewiesene M.kirche des Westens) aus 
der Zeit Sixtus’ III (432/40) besitzt den be¬ 
deutendsten Kindheitszyklus, der sich über 
drei bzw. vier Register verteilt. Links oben 
ist die Verkündigung an M. dargestellt, sie 
thront u. spinnt; kaiserliche *Kleidung u. 
Schmuck sowie eine Engelgarde zeichnen sie 
aus, u. über ihrem Haupt befindet sich die 
Geisttaube (dieses Motiv vielleicht zeitgleich 
in den *Kuppel-Malereien der Friedenska¬ 
pelle von el-Bagawät; Urbaniak-Walczak; 
vgl. J. H. Waszink, Art. Empfängnis: o. Bd. 
4, 1253; es schließen sich jedoch keine wei¬ 
teren Kindheitsszenen an, sondern alttesta- 
mentliche Bilder). Nach rechts folgt die Ver¬ 
kündigung an Joseph durch einen Engel; Va¬ 
ter u. Mutter Jesu fasst eine 
Hausarchitektur ein. Darunter ist die Ma¬ 
gierhuldigung dargestellt, bei der M. wie zu¬ 
vor charakterisiert ist. Die Identität der 
dunkelgewandeten Figur rechts ist umstrit¬ 
ten (S. Sande, Egyptian and other elements 
in the 5 th -cent. mosaics of S. M. Maggiore: 
dies. / Hodne 85/91; zur Diskussion auch P. 
0. Folgero, The Sistine mosaics of S. M. 
Maggiore in Rome: ebd. 33/64). Auf der rech¬ 
ten Seite der Apsisstirnwand oben ist die 
Darbringung Jesu im Tempel dargestellt mit 
M. in gleicher Ausstattung, ebenso darunter 
in der Begegnung mit Aphrodisius in Soti- 
nen (Karpp Taf. 13; Brenk, Mosaiken Abb. 
27/30; Gesamtbild bei Wellen 106f; Ev. PsMt. 
24 [Tischendorf, EvAp. 91f]). Die übrigen 
Szenen (Kindermord, Magier vor *Herodes) 
machen deutlich, dass es primär um das gött¬ 
liche Kind u. sein Schicksal geht (Gefähr¬ 
dung, Errettung, Anbetung), doch liegt ne¬ 
ben diesem Hauptakzent nun ein zweiter auf 
der Mutter des göttlichen Kindes, was sich 
in Position u. Ausstattung M.s als femina cla- 
rissima zeigt. Die Attribute leiten sich aus 
der kaiserl. Ikonographie ab u. sind inhalt¬ 
lich dem geistigen Umfeld des Konzils von 
Ephesus vJ. 431 geschuldet (s. o. Sp. 109; 
Klauser, Gottesgebärerin 1092. 1099; Brenk, 
Apse 71/4). Die kaiserl. Tracht besteht aus 
mehreren Gewändern (Tuniken, Dalmatika, 
Zierstreifen) in kostbaren Materialien (Gold, 
Purpur, Seide). Sie wird ergänzt durch Per¬ 
lenkragen, große Schmuckfibel, Ohr- u. Hals¬ 
schmuck. Diese Elemente unterstreichen die 
königliche Qualität M.s u. setzen sie gleich¬ 
sam in die himmlische Sphäre, ungeachtet 


der in der irdischen Heilsgeschichte veran¬ 
kerten Ereignisse (vgl. entsprechend die Ge¬ 
wandung von Märtyrerinnen in S. Apollinare 
Nuovo, Ravenna [F. W. Deichmann, Früh¬ 
christi. Bauten u. Mosaiken von Ravenna 
(1958) Taf. 128/32]). 

c. Fünfteilige Elfenbeindiptychen. Auf 
fünfteiligen Diptychen u. einzelnen Tafeln 
bildet sich eine gewisse Akzentuierung her¬ 
aus: Die Mittelfelder sind Christus u. M. Vor¬ 
behalten, die von Aposteln oder Engeln flan¬ 
kiert werden (zu M. zwischen Magiern s. o. 
Sp. 102). Zwei vollständige Paare fünfteiliger 
Diptychen (Etschmiadzin u. Paris; Volbach, 
Elfenbeinarb. 3 nr. 142. 145) stimmen in Kom¬ 
position u. inhaltlicher Gewichtung überein: 
Sie zeigen im Mittelfeld Christus zwischen 
Aposteln bzw. M. mit Kind zwischen Engeln 
u. auf den oberen Querstreifen jeweils kranz¬ 
tragende Engel; unten ergänzt auf der 
Christustafel der Einzug das Programm, auf 
der M.tafel die Magieranbetung. Die Seiten¬ 
felder des Christusdiptychons zeigen ver¬ 
schiedene Wunder Jesu, die der M.tafel die 
vier Episoden Verkündigung, Fluchwasser¬ 
probe, Geburt u. Reise nach Bethlehem (vgl. 
J.-P. Caillet, Remarques sur l’iconographie 
Christo-Mariale des grands diptyques 
d’ivoire du VI e s.: G. Bühl / A. Cutler / A. 
Effenberger [Hrsg.], Spätantike u. byz. El¬ 
fenbeine im Diskurs [2008] 17/29). Zu be¬ 
rücksichtigen sind auch Stücke wie die Ta¬ 
feln mit Christus u. M. in Berlin sowie in 
Saulieu (ebd. nr. 136f. 156). Das Gesamtpro¬ 
gramm der fünfteiligen Diptychen hält also 
zwei verschiedene Phasen der M.ikonogra- 
phie fest: Es bezeugt einerseits eine deutli¬ 
che Entsprechung zwischen Christus u. M., 
die sich als eigene Themen ablösen u. weiter 
wirken werden, während sich auf den Seiten¬ 
feldern Szenen aus dem erweiterten Reper¬ 
toire der Wunder Jesu u. des Lebens der M. 
erhalten haben. 

d. Maria im Pfingst- u. Himmelfahrts¬ 
bild. Das Pfingstgeschehen ist relativ selten 
dargestellt worden; die früheste Wiedergabe 
begegnet im Rabbula-Codex in Florenz (Ihm 
Taf. 22, 2; Age nr. 445; P. Sevrugian, Art. 
Pfingsten: RBK 26 [1996] 395f mit Abb.). M. 
steht in der Mitte der Apostelschar, auf de¬ 
ren nimbierten Köpfen Flammen lodern; 
über M., gekleidet in Maphorion u. Tuch, 
stößt die Geisttaube vom Himmel herab. Die 
Männer tragen die übliche Kombination aus 
Tunika u. Pallium. Häufiger ist dagegen M. 
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mit der Himmelfahrt Christi oder seiner 
himmlischen Maiestas verbunden, so gleich¬ 
falls im Rabbula-Codex (Ihm Taf. 22, 1; Wel¬ 
len Abb. 17a; Age 455 Abb. 68): Die nim- 
bierte Gottesmutter, in dunkler Palla u. mit 
langem Tuch, erhebt die Hände zum Gebet; 
zwei Engel unterweisen (Act. 1, lOf) die be¬ 
wegten Gestalten der *Jünger. Eine Him¬ 
melfahrtsdarstellung in zwei Zonen mit M. 
stellt sicher auch das Elfenbein-Frg. in New 
York dar (Volbach, Elfenbeinarb. 3 nr. 255). - 
Im Pfingst- sowie Himmelfahrtsbild wird M. 
als Betende dargestellt, eine Geste, die ihre 
interzessorische Funktion u. eine Vermitt¬ 
lung zwischen Erde u. Himmel zum Aus¬ 
druck bringt. Im Hintergrund dürfte auch 
die von Pilgern (Itin. Eucher. 4 [CCL 175, 
237]; Itin. Theod. 7 [ebd. 117f]; H. Donner, 
Pilgerfahrt ins Heilige Land 2 [2002] 169. 197; 
Arculf [Adamn. loc. sanct. 1, 7 (CCL 175, 
191)]) gut bezeugte Tradition stehen, dass 
ihr Haus (u. das des Evangelisten Markus) 
der Ort des Pfmgstgeschehens ist u. auf dem 
Zion lokalisiert wurde; die dortige Basilika 
galt als Mutter aller Kirchen (Nauerth aO. 
[o. Sp. 109]). 

e. Weitere Denkmäler. Hingewiesen sei 
auf einige Goldmedaillons, die als Hals¬ 
schmuck dienten u. in Auswahl gleichfalls 
Themen der Geschichte Jesu präsentieren, 
teilweise mit Inschriften: Medaillon in Istan¬ 
bul (D. T. Rice, Kunst aus Byzanz [1959] nr. 
66; Kötzsche-Breitenbruch 209); Medaillon in 
Washington (Age nr. 287; Volbach, Kunst nr. 
248); Medaillon in Berlin aus Assiut (hier nur 
die Verkündigungsszene; ebd. nr. 255; Kopt. 
Kunst. Christentum am Nil, Ausst.-Kat. Es¬ 
sen [1963] nr. 163; Ägypten nr. 206; Al- 
Rawine Köväri 373). 

C. Maria in zentraler Position. M. kann 
nicht nur herausgehoben werden, sondern 
sie wird auch zum Hauptthema von Darstel¬ 
lungen. Bereits im 5. Jh. sind zudem gesi¬ 
cherte Weihungen an M. für Kirchen belegt 
(vgl. die Aufstellung bei Klauser, Gottesge¬ 
bärerin 1090/3; Freytag 1, 100/20). 

I. Monumentalkunst. Die zentrale Posi¬ 
tion M.s innerhalb von Gruppen kann sich 
formal aus bestimmten Themen entwickeln, 
zB. aus der Magierhuldigung oder der Him¬ 
melfahrt (s. oben). M. kann aber auch da¬ 
durch hei>vorgehoben werden, dass man ihr 
Begleiter an die Seite stellt (Engel, Apostel), 
die ihre Repräsentation erhöhen, sie so 
Christus annähern oder sogar gleichstellen. 


Diese Entwicklung wird besonders deutlich 
an Bildorten, die bisher Christus Vorbehal¬ 
ten waren, auch in sakralen Räumen, in Ap¬ 
siden u. Nischen, wohin M. nun gleichsam 
nachfolgt. - Überliefert sind Darstellungen 
M.s mit herrscherlicher Garde in Apsiden ab 
dem 5. Jh: Basilica Suricorum in S. M. di Ca- 
pua Vetere (Ihm Abb. 10), Blachernenkirche 
in Kpel u. S. Sergius in Gaza (ebd. 55/8). Ab 
dem 6. Jh. sind entsprechende Denkmäler im 
Osten wie im Westen erhalten: Basilica 
Eufrasiana in Parenzo (Wellen Abb. 29a, vgl. 
die Seitenfelder mit Verkündigung u. Heim¬ 
suchung ebd. 6cd; G. Bovini, Le antichitä 
cristiane della fascia costiera istriana da Pa¬ 
renzo a Pola [Bologna 1974] Abb. 26f), Ober¬ 
gadenwand von S. Apollinare Nuovo in Ra¬ 
venna (F. W. Deichmann, Ravenna 3 2 [1958] 
Taf. 112/7), Theotokoskirche in Istanbul 
(heute: Odalar Dschami; Ihm Taf. 17, 2), Pan- 
agia Angelokitsos in Kiti auf Zypern (ebd. 
Taf. 18, 2), Hagia Sophia in Kpel (ebd. Taf. 
19, 1), Panagia Kanakaria in Lynthrankomi 
auf Zypern (ebd. Abb. 12), S. M. Antiqua 
(ebd. Abb. 11) u. Felix-Adauctus Fresko in 
der Commodilla-Katakombe in Rom (Wellen 
30) u. Koimesiskirche in Iznik (Ihm Taf. 19, 
2). - In den Apsiden u. Nischen der kopt. 
Kapellen in Bawit u. Sakkara (6./7. Jh.) wird 
das Thema auf zwei Zonen verteilt: Oben 
herrscht der thronende Christus, unten hat 
M. zwischen Engeln u. Aposteln ihren Platz. 
Sie kann dort als Orantin aufgefasst sein, als 
thronende Mutter, die das Kind hält, u. als 
M. Lactans. Die Hauptvertreter in Bawit 
sind: Kapelle 17: M. Orans stehend zwischen 
Aposteln (ebd. Taf. 23, 1; Wellen 32b; Age 
557 Abb. 75); Kapelle 6 (Apsissaal): M. sit¬ 
zend mit Kind (Ihm Taf. 25, 1; Wellen Abb. 
31a; Effenberger, Kunst 213; M. Zibawi, 
Kopt. Kunst [2004] nr. 89); Kapelle 20 (Ap¬ 
sidensaal): M. Orans stehend zwischen Apos¬ 
teln u. Engeln (Wellen Abb. 31b; Török 
Farbtaf. 32; Zibawi aO. nr. 88); vgl. Kapelle 
46: M. Orans stehend (Ihm Taf. 24, 1; Török 
Abb. 179f); Kapelle 42: M. Lactans sitzend 
(Ihm Taf. 25, 2). 

II. Textilkunst. Die zweizonige Bildschöp¬ 
fung der Himmelfahrt ist nicht allein ein 
klass. Dekor der Apsiden u. als deren mög¬ 
licher Reflex auch der Pilgerampullen (s. un¬ 
ten), sondern scheint noch auf weitere Bild¬ 
träger einzuwirken. Der Wandbehang in 
Cleveland (Age nr. 477; Török Farbtaf. 35) 
gibt die thronende M. mit dem Kind wieder, 
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flankiert von Engeln u. eingefasst von Apos¬ 
telbüsten in Medaillons (vgl. J. Engemann, 
Art. Imago clipeata: o. Bd. 17, 1034). Die 
obere Zone ist dem thronenden Christus 
Vorbehalten. Eine vergleichbare Komposi¬ 
tion ziert einen Leinenstoff in Reservetech¬ 
nik im Kopt. Museum, Kairo (C. Nauerth, 
Furnishing textiles in the Cairo Coptic Mu¬ 
seum: A. De Moor / C. Fluck [Hrsg.], Clo¬ 
thing the house. Proceed. of the 5°" meeting 
of the study group ,Textiles of the Nile Val¬ 
ley', Antwerpen 2007 [Tielt 2009] 112 nr. 5): 
Oben halten Engel die Christusbüste im 
Kranz, unten steht M. zwischen Engeln. 

III. Pilgerampullen als Reflex auf an¬ 
dere, häufig monumentale Darstellungen. 
Auch die Denkmälergruppe der Pilgeram¬ 
pullen hat die Himmelfahrt zum Thema. Ent¬ 
weder füllt sie eines von mehreren Medail¬ 
lons mit Szenen aus dem Leben Jesu u. M.s 
(so Monza nr. 2 [Grabar pl. 5; vgl. ebd. pl. 7]; 
Bobbio nr. 18f [ebd. pl. 17. 50]), oder die ge¬ 
samte Fläche der Ampulle nimmt die Kom¬ 
position auf (so Monza nr. 1. lOf. 14. 16 [ebd. 
pl. 3. 17. 20f. 27. 29f]; Bobbio nr. 13f. 20 [ebd. 
pl. 44. 53], letztere mit M. zwischen Johannes 
d. T. u. Zacharias). Ikonographisch folgen 
diese Pilgerampullen des 6. Jh. den Motiven 
u. Typen, die vor allem von den Elfenbeinen 
bekannt sind (Hauptvertreter: Monza nr. 2 
[Wellen Abb. 12a; Grabar pl. 5/7]; Bobbio nr. 
18 [ebd. pl. 47f]; vgl. Bobbio nr. 17. 19 [ebd. 
pl. 46. 50]; ferner zwei Ampullen in Bonn, 
Dölger-Institut [Age nr. 526f]; Monza nr. 4 
[ebd. pl. 31; Al-Rawine Köväri 372]). Dabei 
sind die Einzelbilder so angeordnet, dass 
sechs Medaillons ein zentrales größeres Me¬ 
daillon umgeben. Belegt sind Verkündigung, 
Begegnung der Frauen, das Krippenbild mit 
Joseph u. Wöchnerin M. sowie die Kreuzi¬ 
gung u. die Frauen am Grabe. Gelegentlich 
erscheint ein weiteres Medaillonbild, die 
Himmelfahrt, die in der unteren Zone M. 
zwischen den Aposteln wiedergibt (s. unten). 

IV. Übrige Gattungen. Das Repertoire 
überlieferter bronzener Weihrauchfasser 
(zB. Berlin: Age nr. 563; vgl. Kötzsche-Brei- 
tenbruch 207f) gehört in das gleiche Umfeld, 
ebenso der Dekor achteckiger Fingerringe 
(zB. Washington: Age nr. 446; vgl. Kötzsche- 
Breitenbruch 209). Wie auf einigen Ampul¬ 
len ist auah bei der Geburtsdarstellung im 
Rabbula-Codex (ebd. 204) über der Krippe 
ein baldachinartiger Kuppelbau bzw. eine 
Gittertür u. / oder eine Wölbung angedeutet, 


was als Reflex auf Architektur in der Ge¬ 
burtskirche bzw. als Zugang zur Geburts¬ 
höhle erklärt wird. Auch andere lokalisier¬ 
bare Ereignisse können mit entsprechenden 
Anzeichen in den Darstellungen versehen 
werden (vgl. die verschiedenen Medaillons 
der Ampullenbilder). Das Holzkästchen von 
Sancta Sanctorum (Wellen Abb. 15; Age 564 
Abb. 76; vgl. Kötzsche-Breitenbruch 206) 
zeigt nicht nur im Krippenbild eine Wölbung 
mit kleiner Öffnung, sondern kennzeichnet 
auch den Ort der ,Frauen am Grabe' durch 
eine hohe Kuppel als Anastasis mit Grabes¬ 
höhle. 

D. Repräsentatives Einzelbild. I. Ver¬ 
schiedene Bildorte. Auch in Ägypten existie¬ 
ren neben den zweizonigen Apsisprogram¬ 
men der Himmelfahrt solche, die allein M. 
mit Engeln u. Aposteln darstellen: Bawit, 
Kapelle 28: Madonna mit Clipeus zwischen 
Engeln (Wellen Abb. 33a; Ihm Taf. 18, 1); 
Sakkara, Zelle 1725: M. Lactans zwischen 
Engeln u. Büsten (Wellen Abb. 36a; Ihm Taf. 
17,1; Effenberger, Kunst 215; Zibawi aö. nr. 
100); Sakkara, Zelle A: M. Lactans (Wellen 
Abb. 36b). - Diese Komposition ist auch auf 
einer Reihe koptischer Steinreliefs anzutref¬ 
fen, deren funktionaler Kontext zu klären 
wäre (Brenk, Apse 95f; Kairo, Kopt. Mu¬ 
seum: Madonna zwischen Engeln [Beckwith 
aö. (o. Sp. 101) nr. 113; Gabra / Eaton- 
Krauss aö. (o. Sp. 101) nr. 72; Török Abb. 
177; Effenberger, Kunst Abb. 44]; Madonna 
zwischen Erzengeln u. Aposteln [Beckwith 
aö. nr. 112]; Madonna zwischen Erzengeln 
[ebd. nr. 111; Gabra / Eaton-Krauss aö. nr. 
74]; M. Lactans zwischen Heiligen [Effenber¬ 
ger, Kunst Abb. 45; Zibawi aO. 49/51]). - Im 
Osten erscheint schon im Rabbula-Codex ein 
autonomes M.bild (Wellen Abb. 40; Freytag 
2, Abb. 53), dessen Wiedergabe auf ein 
Standbild hinweisen könnte: M. hält das 
Kind auf dem Arm (beide sind nimbiert) u. 
steht auf einem Podest unter einer Bal¬ 
dachinarchitektur. 

II. Typen eigenständiger Marienbilder. 
Innerhalb dieser eigenständigen Repräsen¬ 
tationsbilder begegnen verschiedene Typen 
von M.bildern: die stehende M. Orans, die 
Thronende mit Kind, M. Lactans, seltener M. 
mit Clipeus (s. oben). Isoliert stehen diese 
Typen dann mit ihren Varianten für die Iko¬ 
nen zur Verfügung. Für die Entstehung, 
Entwicklung u. Ausprägung der Typen ist 
grundsätzlich zu beachten, dass ihre Be- 
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Zeichnungen nicht einheitlich u. konsequent 
angewandt werden. Zunächst sind Haltung 
u. Gesten M.s namengebend für den Bildtyp 
wie bei den ältesten Typen der M. Orans u. 
M. Lactans. Auch die geglaubte Herkunft 
kann im Beinamen erkennbar sein, zB. M. 
Hodegetria bzw. M. Blacherniotissa für die 
M.bilder aus der Hodegon- bzw. Blachemen- 
kirche in Kpel. Beischriften u. Ehrentitel ge¬ 
ben ebenfalls Epitheta ab. 

a. Maria Lactans. M. Lactans (Galak- 
totrophousa), d. h. die Stillende, Nährende, 
stets sitzend bzw. thronend; hauptsächlich in 
Ägypten verbreitet (Lechner 80), aber auch 
auf dem Marmorkrater aus Kpel (heute in 
Rom [s. o. Sp. HO]). Eine vieldiskutierte 
Frage ist die Beziehung zwischen Isis Lac¬ 
tans u. M. Lactans (Langener 260/76): Zum 
einen verbindet beide das allgemeine Kenn¬ 
zeichen der stillenden Mutter, zum anderen 
sind sie zugleich besondere Mütter, nämlich 
Gottesmütter. Isis nährt Horos (vgl. W. 
Brashear, Art. Horos: o. Bd. 16, 589/91), aber 
auch den Pharao, der seine Legitimation als 
Gottkönig von der Göttin bezieht. Der Titel 
Theotokos, der nur christlich für M., nicht 
aber pagan verwendet wird (Klauser, Got¬ 
tesgebärerin 1099), birgt deshalb für Nesto- 
rius (428/31 Patriarch v. Kpel) die Gefahr, M. 
als Göttin zu verstehen. Die überwiegende 
Mehrheit der frühchristl. Theologen, auch 
die Konzilsbeschlüsse, urteilen anders: Weil 
M. Theotokos ist, hat der Mensch teil am 
Göttlichen, u. sie ist umgekehrt die Garantin 
für die Menschwerdung Gottes. Theologisch 
wird nur der Titel Theotokos diskutiert, 
nicht die Bezeichnung Lactans. Bei der bild¬ 
lichen Wiedergabe der M. Lactans finden 
sich keine Indizien, die auf eine Irritation 
oder Kritik an der gefährlichen Ähnlichkeit 1 
zielen. Der Bildentwurf könnte aber durch¬ 
aus mit der Beziehung »göttliches Kind u. 
seine Mutter 1 spielen, weil dieses traditio¬ 
nelle Schema vertraut war u. verstanden 
wurde, freilich mit der Richtungsverschie¬ 
bung von der Gottwerdung zur Menschwer¬ 
dung (Langener 120/47). 

b. Maria Regina. Ein spezieller M.typ hat 
sich in Rom entwickelt, in dessen Bezeich¬ 
nung ,M. Regina 1 sich seine entsprechende 
Ikonographie spiegelt (vgl. W. Fauth, Art. 
Himmelskönigin: o. Bd. 15, 226/33; zu M. Re¬ 
gina in Rom Osbome; Themelly). M. Regina, 
d. h. M. als Königin mit entsprechenden At¬ 
tributen, bereits 432/40 in S. M. Maggiore, 


Rom (s. o. Sp. 111); im 778. Jh. dort verbrei¬ 
tet (zB. u. a. mehrfach in S. M. Antiqua: Pa- 
limpsestwand, Theodotoskapelle [Ihm Abb. 
11]; San Clemente, Unterkirche [H. Bran¬ 
denburg, Die frühchristl. Kirchen Roms vom 
4. bis zum 7. Jh. (2004) Abb. 75]; S. Lorenzo 
Fuori le Mura [M. Andaloro, La pittura me- 
dievale a Roma 4 (Milano 2006) 40/4 mit 
Abb.; A. Munoz, La basilica di S. Lorenzo fu¬ 
ori le mura (Roma 1944) Taf. 89a]; auch im 
Mosaik der Kapelle im Amphitheater von 
Dürres [R. Gega, La chapelle de l’amphi- 
theätre de Dürres: L’Albania dal tardoantico 
al medioevo. 1° coli. dell’Assoc. Ital. per lo 
Studio e la Conservazione del Mosaico = 
CorsRavenna 40 (Ravenna 1993) 527/36 mit 
Abb. S. 528]). Der Bildtyp wird theologisch 
gedeutet als Reflex (Ausdruck) der dyophy- 
sitischen Orthodoxie (gegen monotheistische 
u. ikonoklastische Strömungen) u. politisch 
als beginnende Emanzipation Roms von By- 

c. Weitere Typen. (Lechner.) M. thronend 
mit Kind, frontal, schon in der Magierhuldi¬ 
gung des Repräsentationstypus, in der Ap¬ 
sis, in Nischen usw., gelegentlich auch Ni- 
kopoia genannt; M. Orans, die Betende, ge¬ 
deutet als Fürsprecherin (Interzessorin) bei 
Christus, im Profil oder frontal, bereits im 
Pfingst- u. Himmelfahrtsbild (s. o. Sp. 112); 
M. mit Christusbild in Mandorla / Schild, sit¬ 
zend oder stehend, ab Ende 6. Jh., besonders 
in Ägypten; M. als Imago Clipeata, M. als 
Büste im Schild. Die folgenden späteren Epi¬ 
theta leiten sich von M.bildern in Kirchen in 
Kpel ab: M. Hodegetria, die Wegweiserin, M. 
als Halbfigur mit dem Kind auf dem (linken) 
Arm; M. Blachernotissa, M. mit dem Kind im 
Medallion (s. oben). Auf besondere Eigen¬ 
schaften gehen die folgenden Bezeichnungen 
zurück: M. Glykophylusa, d. h. die Liebko¬ 
sende; M. Eleusa, d. h. die »Gottesmutterrüh¬ 
rung 1 ; M. Platytera, d. h. die (den Schöpfer) 
Umfangende. Der Begriff Koimesis (lat.: 
Dormitio) bezeichnet den Tod M.s; der Bild¬ 
entwurf kommt in der hier behandelten Zeit¬ 
spanne noch nicht vor. - Büstenbilder mit 
der Darstellung M.s bezeugen auch gemalte 
Tondi (Sakkara, Kapelle B [Zabawi 94]), die 
zusammen mit anderen, aber auch isoliert 
Vorkommen können (zB. Kairo, Kopt. Mus. 
[Gabra / Eaton-Krauss aO. nr. 75; vgl. ebd. 
nr. 128]); ähnliche Tondi in Mainz (Ägypten 
nr. 111). Vielleicht spielt auf ein solches Bild 
die Erzählung des Ärculf (Adamn. loc. sanct. 
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3, 5 [CCL 175, 233f]) an, wo ein Bildnis der 
M. durch die Kloake verunreinigt u. der 
Blasphemie preisgegeben wird (W. M. Bra- 
shear / A. Breitenbach, Art. Kot [Latrine]: o. 
Bd. 21, 798). 

E. Die Darstellung der Kirche. Mit Pfings¬ 
ten ist M. textlich nur mittelbar verbunden 
(vgl. Act. 2, 1/4), wohl aber ist sie bei der 
Himmelfahrt zugegen (ebd. 1,14; s. o. Sp. 113). 
Dass die Tradition ihren Wohnort auf dem 
Zion sucht (vgl. die Pilgerberichte), beför¬ 
dert die Vorstellung von der Verkörperung 
der Kirche in M. (K. S. Frank, Art. Hohes- 
lied: o. Bd. 16, 77/9). Beide eint das Tertium 
,Jungfrau u. Mutter zugleich*. Daher ist es 
nur folgerichtig, dass die * Kirche als Perso¬ 
nifikation die Ikonographie M.s übernimmt 
(E. Dassmann: o. Bd. 20, 10l3f. 1016ß. Das 
geschieht in zwei Varianten: als Frau im Ma- 
phorion (S. Sabina, Rom, Eingangswand, 
Mosaik der Ecclesia ex gentibus u. Ecclesia 
ex circumcisione; ebd. Relief der Holztür: G. 
Jeremias, Die Holztür der Basilika S. Sabina 
in Rom [1980] Taf. 4b. 68; Brenk, Apse 68; 
vgl. die Figuren im Apsismosaik von S. Pu- 
denziana, Rom [ebd. Farbtaf. 19]) u. als kai¬ 
serlich geschmückte Gestalt (Bawit, Kapelle 
17 [Wellen Abb. 32]), nimbiert, mit Krone u. 
Halsschmuck sowie Beischrift. Schließlich ist 
die Theotokos der Beweis für die Inkarna¬ 
tion u. somit Prototyp der Kirche. 

F. Zusammenfassung. Wer die Ikonogra¬ 
phie M.s darlegen will, sieht sich vor beson¬ 
dere Probleme gestellt: Im hier behandelten 
Zeitraum treten zunächst Szenen auf, in de¬ 
nen M. neben anderen vorkommt; erst all¬ 
mählich wird ihre Person hervorgehoben u. 
schließlich finden wir sie isoliert. Diese Ent¬ 
wicklung vollzieht sich aber nicht geradlinig, 
sondern ein Einzelbild kann mit einem Zy¬ 
klus kombiniert werden (zB. fünfteilige Di¬ 
ptychen). Zieht man die verschiedenen Gat¬ 
tungen in Betracht, so scheinen Denkmäler 
des privaten Bereichs (zB. Sarkophage, El¬ 
fenbeine, Textilien) ihrem Vorkommen im 
offiziellen u. sakralen Raum zeitlich voran¬ 
zugehen (Monumentalkunst: Malerei, Mo¬ 
saik). Umgekehrt gibt es Anzeichen dafür, 
dass die repräsentative Darstellung (zB. in 
Apsiden) auf bestimmte Objekte der Klein¬ 
kunst ihrerseits Einfluss nimmt (Ampullen, 
Textilien). Für die Komposition selbst lassen 
sich ikonographisch verschiedene Vorläufer 
bzw. Wurzeln feststellen (zB. Magierhuldi¬ 
gung, Pfingst- u. Himmelfahrtsbild). Für alle 


Szenen u. Motive gilt, dass sie je nach Gat¬ 
tung, Kontext u. Funktion unterschiedlich 
gewichtet u. geschätzt werden können. Spä¬ 
testens beim Einzelbild stellt sich dann die 
Frage nach der Kultfähigkeit, wobei der Un¬ 
terschied zwischen privatem u. offiziellem 
Umfeld bedacht u. jeder Fall einzeln geprüft 
werden muss (Brenk, Apse 57/107). Die ge¬ 
nannten Aspekte durchkreuzen sich gleich¬ 
sam ständig, was eine stringente Systematik 
erschwert. 

Age of Spirituality, Ausst.-Kat. New York 
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u. Kultur der Christen am Nil, Ausst.-Kat. 
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Das antike Erbe in der Ikonographie der Kind¬ 
heitsevangelien Christi: Boreas 16 (1993) 

115/24. - H. Karpp, Die frühchristl. u. mittelal- 
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terl. Mosaiken in S. M. Maggiore zu Rom 
(1966). - Th. Klauser, Art. Gottesgebärerin: o. 
Bd. 11, 1071/103; Rom u. der Kult der Gottes¬ 
mutter M.: JbAC 15 (1972) 120/35. - L. Kotz- 
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phie = Arbeiten zum spätantiken u. kopt. Ägyp¬ 
ten 9 (1996). - G. M. Lechner, Art. M.: RBK 6 
(2005) 17/114. - P. P. V. van Moorsel, Die stil¬ 
lende Gottesmutter u. die Monophysiten: E. 
Dinkler (Hrsg.), Kunst u. Geschichte Nubiens in 
Christi. Zeit (1970) 261/85. - Ders. / M. Huu- 
BERS, Repertory of the preserved wall-pain- 
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Saqqara: Miscellanea coptica = ActArchArtHist 
9 (Roma 1981) 125/86. - P. J. Nordhagen, The 
origin of the washing of the child in the nativity 
scene: ByzZs 54 (1961) 333/7. - J. Osborne, The 
cult of M. Regina in early medieval Rome: 
Sande / Hodne 95/106. - J. Richter-Siebels, 
Die paläst. Weihrauchgefäße mit Reliefszenen 
aus dem Leben Jesu, Diss. Berlin 1989 (1990). - 
G. Ristow, Zur spätantiken Ikonographie der 
Geburt Christi: Spätantike u. frühes Christen¬ 
tum, Ausst.-Kat. Frankfurt (1983) 347/59; Art. 
Geburt: RBK 2 (1971) 637/62. - S. Sande / L. 
Hodne (Hrsg.), Mater Christi = ActArchArt¬ 
Hist 21 (Roma 2008). - H. G. Severin, Ostrom. 
Plastik unter Valens u. Theodosius I: JbBerl- 
Mus 12 (1970) 211/52. - A. Themelly, Immagini 
di M. nella pittura e nei mosaici romani dalla 
crisi monotelita agli inizi della seconda icono- 
clastica (648/819): Sande / Hodne 108/38. - L. 
TöRÖK, Transfigurations of Hellenism. Aspects 
of late antique art in Egypt AD 250/700 = Pro¬ 
bleme der Ägyptologie 23 (Leiden 2005). - K. 
Urbaniak-Walczak, Die ,conceptio per au- 
rem‘. Unters, zum Marienbild in Ägypten unter 
besonderer Berücksichtigung der Malereien in 
El-Bagawat = Arbeiten zum spätantiken u. 
kopt. Ägypten 2 (1992). - Volbach, Elfenbein- 
arb. :l ; Frühchristliche Kunst (1958). - G. A. 
Wellen, Theotokos. Eine ikonographische Ab¬ 
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2, 1068. 


Mariamten (Kollyridianer) s. Brot: o. Bd. 
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A. Biographie. * Hieronymus zufolge hat 
M. V., wohl gebürtig aus Africa, in Rom un¬ 
terrichtet, wofür ihm 354 eine Statue auf 
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dem Trajansforum errichtet wurde (vir. ill. 
101 [206 Ceresa-Gastaldo]; chron. zJ. 354 
[GCS Eus. 7 2 , 239]); Hieronymus datiert die¬ 
ses Ereignis in die Regierungszeit des *Con- 
stantius II, zeitgleich zum Wirken des Gram¬ 
matikers Donatus sowie zu seiner eigenen 
Kindheit (me puero: in Gal. prol. [PL 26, 
332]). Aus der Bemerkung, M. V. sei in ex- 
trema senectute Christ geworden (vir. ill. 
101 [206 C.-G.]), lässt sich kein Geburtsda¬ 
tum ableiten. Die in einigen Hss. bezeugten 
Bezeichnungen vir clarissimus u. rhetor ur- 
bis Romae könnten historisch zutreffen, die 
Inschrift einer Enkelin nennt ihn Victorinus 
rhetor (CIL 6, 31 934). Wertet Hieronymus 
die Pauluskommentare des M. V. als schwer 
verständlich ab, führt ihn *Augustinus als 
Vorbild der *Bekehrung zum Christentum 
an (conf. 8, 2 [CCL 27, 114/6]; P. Frassinetti, 
Le Confessioni agostiniane e un inno di Ma¬ 
rio Vittorino: GiornltFilol 2 [1949] 50/9). Er 
berichtet, dass sich M. V. längere Zeit zum 
Christentum hingezogen gefühlt habe, aber 
erst spät unter dem Einfluss des Simplici- 
anus die Taufe empfangen u. dabei das Glau¬ 
bensbekenntnis öffentlich (u. nicht in einem 
Nebenraum) bekannt habe (Aug. conf. 8, 2, 4 
[CCL 27,116]). Das Edikt Julians, das christ¬ 
lichen Rhetoren die Behandlung paganer 
Stoffe in öffentlichen Schulen verbot (Cod. 
Theod. 13, 3, 5 vJ. 362; Iulian. Imp. ep. 61c 
[42] [1, 2, 73/5 Bidez]), traf auch M. V. Als 
Augustinus 386 von ihm hört, ist er schon 
länger tot (conf. 8, 2, 1 [CCL 27, 114]); sein 
genaues Todesjahr ist unbekannt. M. V. ist 
der einzige Schriftsteller der lat. Antike, von 
dem sich definitiv nicht-christliche Werke 
aus der Zeit vor der Hinwendung zum Chris¬ 
tentum sowie christliche Werke erhalten ha¬ 
ben (für die unter dem Namen des *Fulgen- 
tius überlieferten Schriften ist unklar, ob sie 
auf eine Person zurückgehen; bei Firmicus 
Maternus ist unsicher, ob er bei der Abfas¬ 
sung der Mathesis schon Christ war). 

B. Rhetorische Werke. Ein Corpus rheto- 
ricum Victorini hat es in den Hss. vermutlich 
nie gegeben. Die Werke, die teilweise ver¬ 
loren sind, haben eine disparate Überliefe¬ 
rungsgeschichte. 

I. Authentische Schriften, a. Ars gram- 
matica. H. Dahlmann, Zur Ars grammatica 
des M. V. (1970). - Von der Schrift ist nur ein 
Teil erhalten, u. zwar in drei Hss. aus dem 9. 
Jh. die Kapitel 1/4 (De arte, De voce, De lit- 
teris, De orthographia; das vierte Kapitel ist 


auch selbständig überliefert; vgl. I. Mariotti, 
Marii Victorini Ars grammatica [Firenze 
1967] 39/42) u. der Anfang von Kapitel 5 
(De syllabis). Dann folgt die Metrik eines 
sonst unbekannten Aelius Festus Aphtho- 
nius (nicht zu verwechseln mit dem Rhetor 
Aphthonius, den Liban. ep. 1065 kennt), ein 
vierbändiges Werk, am Anfang durch die 
Victorinusschrift ersetzt (der zweite Teil des 
Kapitels De syllabis ist dann bereits Aph¬ 
thonius) u. um zwei Appendices ergänzt, eine 
Übersicht über die Nomenklatur der Metrik 
bei *Horaz u. eine kurze Definitionsliste zu 
Begriffen aus der Metrik (beide wohl Aph¬ 
thonius gehörig; vgl. Hadot, Recherches 
62/8). 

b. Kommentar zu Ciceros De inventione. 
1. Allgemeines. Der Kommentar zu Ciceros 
De inventione ist das umfangreichste erhal¬ 
tene Werk des M. V. Die Schrift ist durch 
Cassiod. inst. 2, 2, 10 bezeugt (das Vorkom¬ 
men des Namens Fabii bzw. Fabii Laurentii 
in einem Teil der Hss. hat Hadot, Recher¬ 
ches 74/6 erklärt). Es handelt sich um einen 
fortlaufenden Kommentar, der nach der Ein¬ 
leitung (CCL 132, 5, 4/7, 80) unterschiedlich 
lange Abschnitte in Lemma-Form kommen¬ 
tiert. Hintergrund ist die lectio des klass. 
Schulbetriebs. Im Fortschreiten des Kom- 
mentierens nehmen die paraphrasierenden 
Passagen zu, entsprechend wird Ciceros 
Text nicht mehr zitiert, sondern nur noch in¬ 
haltlich erläutert. Gleichzeitig nehmen Er¬ 
läuterungen einzelner Begriffe u. Aus¬ 
drucksmöglichkeiten ab. 

2. Kommentartechniken, a. Beschreibung 
des Vorgehens Ciceros. Eine Aussage wird 
beschrieben als Beginn einer Argumentation 
(1, 2 [CCL 132, 14, 2/5]; 2, 2 [180, 1/3] u. ö.) 
oder inneren Ordnung (1, 9 [55, 95/7] u. ö.) 
oder als Erfüllung einer vorher erfolgten 
Ankündigung (1, 2 [23, 286/90]; 1, 7 [45, 37/9] 
u. ö.). Dabei nutzt M. V. Ciceros Querver¬ 
weise auf bereits Gesagtes (1, 1 [12, 132/5] u. 
ö.) oder noch zu Erläuterndes (1, 7 [46, 65/8] 
u. ö.). Ausführlich geht M. V. auf die Argu¬ 
mentationen ein, die er als drei- (1, 10 [62, 
119/50]), vier- (1, 10 [59, 44/60, 68; 64, 
193/221) oder fünfteiligen (1, 9 [56, 122/58, 
77]) Syllogismus erklärt (vgl. auch 1, 34 [155, 
31/50]). Außerdem analysiert M. V., wie Ci¬ 
cero selbst seine Argumentation aufbaut (1, 
10 [61, 89/98] u. ö.), oder redet Cicero sogar 
direkt an (1,10 [58,1/7]). Oft erläutert er den 
Text durch Verweis auf weitere Cicero- 
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Schriften (vgl. Index auctorum: CCL 132, 
303) bzw. Beispiele in den Reden (1, 28 [128, 
59/129, 84] u. ö.) u. führt Begriffsunterschei¬ 
dungen in anderen Schriften Ciceros an, 
etwa die doppelte Bedeutung von honestum 
in De officiis (3,13/7). Dies wird durch Zitate 
aus anderen Schriftstellern illustriert, vor 
allem den klass. Schulautoren Vergil, Sallust 
u. Terenz (vgl. Index auctorum: CCL 132, 
303; Horaz u. Ovid fehlen). 

ß. Kommentierung einzelner Wörter u. 
Wendungen. 1) Wörter werden durch ihre 
*Etymologie erklärt (1, 1 [10, 88f]; 2, 4 [185, 
87f] u. ö.) oder in lexikographischer Manier 
aufgefächert (zB. 1, 5 [33, 3/10]; 1, 11 [69, 
158/60]; 1,12 [71, 40/6]; 1, 24 [106, 60/108, 99]; 
1, 28 [132, 171/7]). Außerdem erklärt M. V. 
Wörter vom Sprachgebrauch Ciceros aus (1, 
8 [47, 30/48, 33; 48, 60/3] u. ö.) oder durch den 
Vergleich mit einer Alternativformulierung 
(1, 1 [10, 70/2; 12, 151/5]; 1, 29 [136, 15/9] u. 
ö.). Eine Abfolge von zwei, oft durch et o. ä. 
verbundenen Begriffen wird erklärt, indem 
der Unterschied beider Begriffe benannt 
(zB. 1,1 [11,104/7; 14,190/2]; 1,3 [26, 70/2]; 1, 
8 [52, 166/70]; 1, 11 [68, 135/69, 142]) oder 
beide Begriffe auf zwei andere Termini des 
Kontextes bezogen werden (1, 1 [12, 150f]; 1, 
2 [19, 158/60] u. ö.), aber auch als Teilsyno¬ 
nymie (1, 2 [16, 65/73] u. ö.) oder durch den 
Bezug auf eine zugrunde liegende Ordnung 
oder Relation (1, 1 [10, 86/8]; 1, 9 [56,112/20] 
u. ö.). Wendungen oder ganze Satzteile wer¬ 
den durch Paraphrase erläutert (zB. 1, 5 [36, 
89/37,115]), die mehr oder weniger stark mit 
Zitaten u. Wendungen aus dem Cicerotext 
durchsetzt ist (zB. 1, 23 [104, 21/36]). Dabei 
gibt M. V. des Öfteren zunächst die Kem- 
these eines Abschnittes wieder u. kommen¬ 
tiert dann die einzelnen Wendungen (zB. 1, 3 
[24,1/25, 33]; 1, 4 [29, 25/31, 73]; 1,8 [47,4/48, 
37]). Die Paraphrase kann auch eine zu¬ 
grunde liegende Ordnung sichtbar machen u. 
daher auch in durchzählbare Gedanken¬ 
schritte zerlegt werden (1, 4 [29, 25/31]; 1, 26 
[117, 39/118, 52] u. ö.). Sie kann durch inquit 
o. ä. unterbrochen werden (1, 6 [41, 21/4]; 1, 
10 [63, 156/62] u. ö.), dabei in die 2. Pers. 
Sing, oder die 1. Pers. Plur. (1,31 [150,19/33] 
u. ö.) oder auch direkt in die 1. Pers. ,ex per¬ 
sona Ciceronis* wechseln (1, 6 [42, 71]). An 
anderen Stellen nimmt die 1. Pers. Plur. auf 
die Schulsituation Bezug (1, 2 [20, 178/82]; 1, 
5 [37, 131/38, 138]). 4) M. V. benutzt viele 
Beispiele, so besonders mit verschiedenen 


Berufsgruppen (Athlet: 1, 2 [19, 167/9]; Arzt: 
1, 5 [37, 109/21; 38, 150f]; Schmied: 1, 5 [38, 
147/9]; verschiedene Berufsfelder: 1, 25 [116, 
32/6]) u. Dingen des alltäglichen Lebens (Ho¬ 
nig: 1, 2 [23, 303/25, 305]; Kleidung: 1, 2 [24, 
309/11]; Schreibblätter: 1,14 [74, 79/88] u. ä.). 
Hinzu kommen der Bereich der Geschichte 
(zB. 1,3 [28,114/8]), besonders die bei Cicero 
genannte röm. (zB. 1, 4 [29, 9/13]; Verres: 1, 
11 [65, 18/20; 69, 142/6]; Catilina: 1, 25 [115, 
108f]), u. Sagen u. Mythen (zB. 1, 20 [90, 
65/7]; 1, 22 [100, 86/101]). 

y. Gebrauch von Definitionen u. Hand¬ 
buchwissen. M. V. benutzt auch Tafelbilder, 
die in die Hss. übernommen wurden (zB. 
nach 1, 5 [38, 142]; 1, 21 [94, 7]; 1, 24 [109, 
141]; 1, 29 [140, 149]; 1, 30 [149, 161]), greift 
auf allgemeine Definitionen (vgl. 1, 14 [bzw. 
15?] [75, lllfl; die in der Edition von K. 
Halm vergessene Kapitelzählung 1, 15 fehlt 
auch bei A. Ippolito, CCL 132) u. Handbuch¬ 
wissen zurück (zB. 1, 1 [8, 18f; 10, 85f; 12, 
149]). Er streut kurze Sacherläuterungen, 
allgemeine Belehrungen, Sentenzen u. schul¬ 
buchartiges Wissen ein (zB. 1, 2 [22, 242/55; 
23, 284f]). Dies gilt besonders für die Rhe¬ 
torik, die in lehrbuchartiger Form vermittelt 
wird: So wird etwa an eine Vorschrift Varros 
erinnert (1, 4 [32, 120/33, 141]), indem die 
fünf loci der inventio u. die Teile der Rede 
überhaupt in Erinnerung gerufen werden (1, 
8 [47, 4/12]); die klass. sieben Fragen eines 
wahren Sachverhalts (1, 21 [94, 6/10]; 1, 24 
[106, 36/8]), das argumentum (probabile ar¬ 
gumentum: 1, 29 [141, 152/70]; argumentum 
u. quaestio: 1, 37 [157, 2/158, 27]), die prae- 
fatio (2, 1 [179, 6/14]), die narratio (1, 20 
[88/90, 21/59]), die fünf modi reprehensionis 
u. die vier modi der confirmatio (beides zu¬ 
sammen: 1, 43 [167, 118/38]) werden schul¬ 
buchartig vorgeführt. Hinzu kommt Hand¬ 
buchwissen aus Fachwissenschaften, etwa 
der Astrologie (1, 26 [121, 168/122, 95]) oder 
Philosophie (1, 2 [14, 5/15, 16. 34f]; 1, 29 [137, 
60/138, 70]). Dabei wird doxographisches Ma¬ 
terial benutzt, etwa wenn Aristoteles’ *Ka- 
tegorienlehre (1, 9 [54, 61/55, 71]), seine 
Lehre von den opposita (1, 28 [130, 122/131, 
31]) oder seine Unterscheidung von substan- 
tia u. accidentia genannt werden (1, 14 [bzw. 
1, 15?] [74, 76/75, 107]). Für die Logik be¬ 
nutzt M. V. die dihäretische Definitionsme¬ 
thode (vgl. dazu 1, 14 [73, 43/6]), die dem 
Vorgehen des Porphyrius in seiner Isagoge 
entspricht (zB. 1, 10 [74, 72/85]; 1, 24 [109, 
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139f] u. das Tafelbild; vgl. P. Mueller-Jour- 
dan, Art. Logik: o. Bd. 23, 318f). 

d. Auseinandersetzung mit abweichenden 
Positionen. Im Vordergrund steht Ciceros 
Kritik an Hermagoras (zB. 1, 6 [41,16/29; 43, 
81/91; 43,102/44,33]; 1, 9 [53,9/54,38]). Hinzu 
kommen Abgrenzungen gegen Gorgias v. Le- 
ontinoi (1, 5 [40, 207/11]), Marcomannus (1, 5 
[37, 118/29]) u. ungenannte multi (zB. 1, 14 
[73, 33/5]; 1, 35 [156,1/16]). In diesem Zusam¬ 
menhang wird doxographisches Material als 
abzulehnende Meinung referiert u. gegen den 
Cicerotext abgegrenzt (zB. 1, 5 [35, 66/71]; 1, 
24 [109, 124/38]). Interessant ist die beiläu¬ 
fige Polemik gegen die Vorstellung der 
Christen von der Jungfrauengeburt u. der 
Auferstehung als etwas, das von einigen ak¬ 
zeptiert werde, obwohl es eigentlich unmög¬ 
lich sei (1, 29 [137, 65/138, 69]). 

c. De definitionibus. Die Echtheit von De 
definitionibus ist durch Hss., Boethius, Cas- 
siodor (Hadot, Recherches 163; zu den Re¬ 
miniszenzen in Cassiodors Psalmenhomilien: 
ebd. 365; Boeth. top. Arist. 3 [PL 64, 
1098A/100B]; vgl. Hadot, Recherches 363f) u. 
*Isidor von Sevilla sowie durch den Hinweis 
des Autors (defin. 9, 13/6 [59 Pronay mit 
Komm. zSt.]), dass er auch die Isagoge des 
Porphyrius übersetzt habe, gesichert (Th. 
Stangl, Tulliana et Mario-Victoriniana [1888] 
12). Die Schrift ist eine Ergänzung zum nicht 
erhaltenen Kommentar zu Ciceros Topica. 

II. Unsichere u. unechte Schriften, a. 
Scaurusexzerpte. Nicht eigentlich Victori- 
nustext, sondern nur ein auf ihn zurückge¬ 
hendes oder u. a. durch ihn bearbeitetes 
Schulbuch scheinen die Scaurusexzerpte zu 
sein. P. L. Schmidt: ders. / R. Herzog 
(Hrsg.), Hdb. der lat. Lit. der Antike 5 (1989) 
109/11 hält eine Neuedition für erforderlich, 
die die unterschiedliche Überlieferung der 
mit dem Namen des M. V. verbundenen Ex¬ 
zerpte mit denen des Audax zusammenstellt 
(vgl. vorläufig GrammLat 6, 187/215; 7, 
315/49). 

b. De ratione metrorum. Die Echtheit von 
De ratione metrorum ist umstritten. P. Ha¬ 
dot hat die Verfasserschaft durch M. V. aus¬ 
geschlossen (Recherches 70), P. L. Schmidt 
befürwortet sie hingegen (ders. / Herzog aO. 
345f). Er hebt vor allem eine Stelle hervor, 
an der der Vf. ein Programm für die Ausbil¬ 
dung als Rhetor konzipiert, das sich mit den 
belegten rhetorischen Werken von M. V. 
auffallend stark deckt (ebd. 346). 


c. De soloecismo et barbarismo. Sicher 
nicht von M. V. stammt die Schrift De soloe¬ 
cismo et barbarismo, die als Anhang an Con- 
sentius’ Ars de barbarismis et metaplasmis 
(GrammLat 5,386/404) überliefert u. in einer 
Hs. ,uictö‘ zugeschrieben ist. Sie wird sonst 
einem gewissen Probus zugewiesen, vermut¬ 
lich ein späteres Pseudonym. Es handelt sich 
wohl um einen Text des Palladius aus dem 4. 
Jh. (ebd. 5, 395/8 enthält nur De barbarismo 
u. nennt im Titel Palladius neben Scaurus; 
die Zuschreibung der Scaurusexzerpte an M. 
V. könnte die Zuschreibung auch dieser 
Schrift verursacht haben). 

d. De finalibus metrorum. Sicher unecht 
ist die Schrift De finalibus metrorum 
(GrammLat 6, 229/41), die in den Hss. einem 
gewissen Metrorius oder Metrorius Massi- 
minus zugeschrieben ist (Mariotti aO. [o. Sp. 
124] 46). 

III. Verlorene Schriften. Ein Kommentar 
zu Ciceros Topica sowie das Werk De syllo- 
gismis hypotheticis, das ebenfalls der Cicero- 
Kommentierung angehört, sind nicht erhal¬ 
ten. Ob M. V. noch weitere Werke Ciceros 
kommentiert hat, ist ungewiss (einziger Hin¬ 
weis ist Hieron. adv. Rufin. 1, 16 [CCL 79, 
15], der von Victorini in dialogos eius [seil. 
Ciceronis] spricht, was jedoch unspezifisch 
ist; Hadot, Recherches 211/4). 

a. Kommentar zu Ciceros Topica. Die 
Existenz eines vierbändigen Kommentars zu 
Ciceros Topica ist durch die Zusammenfas¬ 
sung bei Boethius (in top. Cic. 1 [PL 64, 
1041B]) bezeugt. Demnach hat sich Buch 1 
mit dem Proömium (Cic. top. 1, 1/5), Buch 2 
mit der Aufgabe der Topik (ebd. 2, 6/8) u. 
Buch 3f mit der Beschreibung der Topica 
(ebd. 2, 8/4, 23) beschäftigt. Cassiodor lag 
also ein unvollendeter Kommentar vor; als 
Ergänzung wurden die Schriften De defini¬ 
tionibus u. De syllogismis hypotheticis be¬ 
nutzt. - Hadot, Recherches 115/40 hat, aus¬ 
gehend von der Zusammenfassung bei Bo¬ 
ethius, versucht, in den Parallelen zwischen 
Cassiodor u. *Martianus Capella ,Spuren' 
des Topica-Kommentars nachzuweisen. Doch 
differiert die Formulierung der argumenta 
so stark, dass sich kaum Rückschlüsse auf M. 
V. ziehen lassen. 

b. De syllogismis hypotheticis. Diese 
Schrift lag Cassiodor noch vor, der für eine 
genauere Erläuterung der modi der hypo- 
thetici syllogismi auf dieses Werk verweist 
(inst. 2, 3, 13). Anlass für diesen Verweis ist 
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die Auflistung von sieben modi unmittelbar 
vorher. Diese entsprechen zwar den modi 
conclusionis bei Cicero (top. 53/7), Cassiodor 
nennt sie jedoch hypothetici syllogismi (der 
Begriff könnte auf M. V. zurückgehen) u. 
stellt sie mit einprägsamen Beispielschlüs¬ 
sen vor. Allerdings nennt Martianus Capella 
den Schluss gerade condicionalis Syllogismus 
u. unterscheidet sich auch in den Beispielen 
(4, 414/20). Demnach lässt sich lediglich ver¬ 
muten, dass es eine an Cicero (top. 53/7) an¬ 
schließende Systematisierung der Konditi¬ 
onalschlüsse gegeben hat, die die ältere (sto¬ 
ische) Systematisierung ersetzt hat. Ob diese 
auf M. V. zurückgeht oder durch De syllogis- 
mis hypotheticis nur erläutert wurde, ist 
nicht entscheidbar. 

IV. Übersetzungen. Zusätzlich zu den rhe¬ 
torischen Werken des M. V. ist seine Über¬ 
setzungstätigkeit zu nennen, für die keine 
direkte hsl. Tradition besteht. - Gesichert ist 
die Übersetzung der Isagoge des Porphy- 
rius. Boethius sagt am Ende der 2. Auflage 
seines Isagoge-Kommentars, dass der erläu¬ 
terte Text zuerst von dem Rhetor M. V., 
dann von ihm selbst übersetzt u. mit einer 
doppelten Erläuterung (gemina expositione) 
erklärt worden sei (in Porph. comm. sec. 5, 
24 [CSEL 48, 347f]). Die erste Auflage be¬ 
ginnt mit einem fiktiven Dialog, in dem ein 
gewisser Fabius Boethius um die Erläute¬ 
rung der Isagoge bittet, die einst M. V. über¬ 
setzt haben soll (dicitur transtulisse; in 
Porph. comm. pr. 1, 1 [ebd. 4]). Im Laufe der 
Auslegung macht Boethius mehrfach auf die 
Differenz zwischen Porphyrius u. M. V. auf¬ 
merksam (ebd. 1, 10 [23]; vgl. zum Victori- 
nustext als dem auszulegenden Text ebd. 1, 
13 [35]), kritisiert M. V. (1, 21 [64]; 2, 6 [94f]) 
u. stellt einen verbessernden Eingriff des M. 
V. in Frage (1,12f [33. 35f]). Die Zitation des 
victorinischen Isagoge-Textes durch Boe¬ 
thius ist nur teilweise wörtlich; vor allem in 
der 2. Hälfte lässt Boethius in den Text seine 
Paraphrase einfließen, so dass die Rekon¬ 
struktion der M. V.-Übersetzung nur zT. 
möglich ist. - Weitere Übersetzungen sind 
bei Cassiod. inst. 2, 13, 18 bezeugt, doch ge¬ 
hen an der betreffenden Stelle die Cassi- 
odor-Hss. auseinander. Hadot, Recherches 
110/2 hat zu diesem Textabschnitt die Hy¬ 
pothese aufgestellt, dass sich die beiden 
Hss., die unter cd subsumiert werden, jeweils 
auf die prima editio der Boethiuskommen- 
tare, die Hs. Q auf die secunda editio bezie¬ 


hen. Das ist in Q zumindest für Boethius’ 
Kommentare zur Isagoge u. zu Hepi kmr|- 
veiag wegen der Buchaufteilung sicher. Dar¬ 
aus ergibt sich: Für die Kategorienschrift 
behauptet co, dass Boethius sie übersetzt u. 
kommentiert habe. Die erhaltene Kommen¬ 
tierung umfasst nicht drei, sondern vier Bü¬ 
cher, ist aber in den Hss. als prima editio ge¬ 
kennzeichnet. Dass Boethius eine secunda 
editio seines Kategorienkommentars ver¬ 
fasst hat, ist denkbar. Die Zuweisung der 
Übersetzung u. des Kommentars in Q an M. 
V. dürfte somit falsch sein. Bei der Zu¬ 
schreibung der Übersetzung von n epi epprp 
veLas an Boethius ist das Adjektiv suprame- 
moratus in cd auffällig, durch das eventuell 
auf einen weiter entfernt zitierten Autor, zB. 
M. V., verwiesen werden sollte (inst. 2, 13, 
13); dabei scheint jedoch statt Victorinus pa- 
tricius (so Hs. D) geschrieben u. mit dem pa- 
tricius Boethius identifiziert worden zu sein. 
Immerhin wird in der Hs. D wenige Zeilen 
später erneut der Name des M. V. mit pa- 
tricius verwechselt (als Vf. von De syllogis- 
mis hypotheticis, doch ist M. V. als Autor 
inst. 2, 13, 13 unstrittig). Es könnte sein, 
dass Cassiodor diesen Fehler in cd verbes¬ 
sern wollte, weil er ja die Übersetzer zu nen¬ 
nen beabsichtigte. Dann käme M. V. als 
Übersetzer von nepi epppveiag sehr wohl in 
Frage. In welcher Form Boethius diese 
Übersetzung benutzt hat, ist nicht mehr zu 
klären. 

C. Theologische Werke. I. Trinitätstheolo¬ 
gische Schriften. Während die Epistola 
prima Candidi sowie die Schrift Ad Candi- 
dum Arrianum in mehreren Hss. erhalten 
sind, finden sich die übrigen trinitätstheolo¬ 
gischen Schriften nur in einer Hs. (Berol. 
Phillipps 1684 [9./10. Jh.]) sowie in der von J. 
Sichard erstellten editio princeps (Basel 
1528) überliefert; in ihr hat Sichard eine 
heute unbekannte Hs. benutzt; De homoou- 
sio recipiendo ist zusätzlich in Cod. Paris. 
Lat. 13 371 (10. Jh.) erhalten. 

a. Adversus Candidum Arrianum. Die 
Schrift reagiert auf die Epistola prima 
Candidi Arriani (CSEL 83, 1, 1/14). Für letz¬ 
tere ist von P. Nautin (Candidus 1’Arien: 
L’homme devant Dieu, Festschr. H. de 
Lubac [Paris 1964] 309/20) u. M. Simonetti 
(Nota sull’Ariano Candido: Orpheus 10 
[1963] 151/7) die Echtheit bestritten worden. 
M. V. habe sie nur fingiert, um die eigene 
Entgegnung wirkungsvoller folgen zu lassen. 
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Dann ist erklärt, wieso die Epistola secunda 
Candidi Arriani (CSEL 83, 1, 49/53), auf die 
M. V. mit den Büchern Adv. Arium rea¬ 
gierte, lediglich aus Zitaten von Ariustexten 
besteht, denn dies ist in den 50er u. 60er Jah¬ 
ren des 4. Jh. nur als Mittel der Polemik vor¬ 
stellbar. - Gegen die Hypothese des fingier¬ 
ten Candidusbriefes spricht, dass ein erheb¬ 
licher Teil der Argumente aus der Epistola 
prima Candidi in der Antwort nicht wider¬ 
legt wird, so gerade auch deren Kemthese, 
derzufolge man das Verhältnis zwischen Va¬ 
ter u. Sohn nicht als generatio beschreiben 
kann (Candid. gen. div. 1 [CSEL 83, 1, lf[). 
Um dies zu zeigen, führt das Schreiben elf 
modi von generatio auf, für die jeweils ge¬ 
zeigt wird, wieso sie zur Beschreibung der 
Relation zwischen Vater u. Sohn unange¬ 
messen sind. Dies gilt nun auch explizit fiir 
ein Zeugungsverhältnis iuxta imaginem 
(ebd. 6 [7f]). Ergebnis: Der Sohn ist nicht 
durch eine generatio, sondern durch eine 
operatio zustande gekommen, ist also pri- 
mum opus et principale dei (ebd. 10 [12f]). 
Diese Kemthese taucht in der Widerlegung 
nur am Rande auf (Mar. Victorin. gen. div. 
verb. 29f [CSEL 83, 1, 44/6]) u. wird dabei 
sofort von der homöischen Position unter¬ 
schieden, wie sie im Sermo Arrianorum (Cla- 
visPL 3 701), bei Maximinus oder bei Palla- 
dius v. Ratiaria zu erkennen ist; die Homöer 
nehmen zwar einen Unterschied zwischen 
Vater u. Sohn an, bezeichnen den Sohn je¬ 
doch als genitus, als imago u. similis (serm. 
Arian. 10 [CSEL 92, 37, 73f]; Schol. Arian. 86 
[SC 267, 272, 1/31]; Aug. coli. c. Maximin. 15, 
15 [CCL 87A, 444/7]). Zu den inhaltlichen 
Abweichungen kommen weitere Indizien, 
etwa, dass die Form der Bibelverse abweicht 
(zB. Act. 2, 36 oder Prov. 8, 22). Beides 
spricht eher gegen eine fingierte Schrift. - 
Auffällig sind an der Epistola prima Candidi 
die Verwendung der Triade esse, vivere, 
intellegere, die auch M. V. in Adv. Arium 
benutzt, sowie einige eigenwillige Begriffs¬ 
bildungen, etwa das Nebeneinander von ex- 
sistentia u. exsistentialitas. Durch die Ent¬ 
deckung der Parallele zwischen adv. Arium 
lb (CSEL 83, 1, 142/67) u. dem kopt. Zostri- 
anus (s. u. Sp. 134f) ergibt sich jedoch die 
Überlegung, dass sich beide, Candidus wie 
M. V., in einem intellektuellen Milieu bewegt 
haben könnten, in dem spekulative Begriffs¬ 
bildungen gängig waren. Damit deutet sich 
als Hypothese an, in Candidus keine fin¬ 


gierte Person, sondern den seltenen Vertre¬ 
ter eines lat. Anhomöertums zu sehen. 

b. Adversus Arium. 1. Allgemeines. Die 
umfangreiche Schrift Adv. Arium besteht 
aus vier Büchern, wobei das erste in zwei 
Teile zerfallt. Der Charakter dieser insge¬ 
samt also fünf Teile ist unterschiedlich. Die 
ältere These Hadots (Porphyre 79/143), der¬ 
zufolge M. V. über Passagen hinweg Por- 
phyrius ausschreibe, ist a) durch die umstrit¬ 
tene Zuschreibung des anonymen Parmeni- 
deskommentars an Porphyrius belastet (G. 
Bechtle, The anonymous commentary on 
Plato’s ,Parmenides‘ [Bern 1999]; K. Corri- 
gan, Platonism and gnosticism. The anony¬ 
mous commentary on the Parmenides: J. D. 
Turner / R. D. Majercik [Hrsg.], Gnosticism 
and later Platonism [Atlanta 2000] 141/77) u. 
b) zumindest für die zentrale Passage adv. 
Arium lb, 49f (CSEL 83, 1, 143/6) unzutref¬ 
fend (s. unten). Entsprechend ist die Zurück¬ 
führung des philosophischen Materials in 
Adv. Arium auf Porphyrius insgesamt be¬ 
zweifelt worden. 

2. Buch la. Buch la reagiert auf die Epis¬ 
tola secunda Candidi, die nur aus zwei Ex¬ 
zerpten aus den Dokumenten 1 (15). 8 (4) 
(AthanWerke 3, 1, 1, 1/3. 15/7) besteht. Dass 
Candidus dort explizit auf Arius rekurrierte, 
ist historisch unwahrscheinlich. Sehr wahr¬ 
scheinlich hat M. V. selbst diese Exzerpte 
zusammengestellt, um seine gegen Homöer 
u. Homöusianer gerichtete Trinitätslehre als 
Schrift Adv. Arium entwerfen zu können. 
Entsprechend beginnt M. V. kurz mit einem 
knappen Referat, das die Theologie des 
Arius u. des Eusebius v. Nikomedien be¬ 
schreiben soll, um dann einen Schriftbeweis 
zu führen. Dieser Schriftbeweis, dem das Zi¬ 
tat von Eph. 3, 14/21 vorausgeschickt wird, 
beginnt mit dem Joh.-Ev., das besonders 
ausführlich bearbeitet wird, dann folgt das 
Mt.-Ev. (ab adv. Arium 1, 15 [CSEL 83, 1, 
75/7]), dann Paulus: Römerbrief, die beiden 
Korintherbriefe, darin eingeschoben eine 
Ausführung zu Gen. 1, 26 (ebd. 1, 20 [85/8]), 
dann sehr knapp Epheser-, Galater- u. Phi¬ 
lipperbrief (bes. zum Philipperhymnus), Ko¬ 
losserbrief u. der erste Timotheusbrief, er¬ 
gänzt um eine Erläuterung zu Jes. 45, 14f. - 
Danach setzt sich M. V. mit den Homöusi¬ 
anern auseinander (adv. Arium 1, 28/30 
[CSEL 83, 1, 102/7]), um anschließend den 
Begriff öpooüoiog näher zu erläutern. Dieser 
sei erst jüngst ,erfunden' worden; die Be- 
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hauptung, der Begriff sei älter als das Nizä- 
num, weist M. V. zurück (ebd. 1, 28 [103, 
12/22]). M. V. richtet sich an den Hauptver¬ 
treter der Homöusianer, den er in der 2. 
Pers. Sing, anspricht (erst ebd. 1,45 [137,23] 
wird als Sprecher der Homöusianer Basilius 
genannt; der Plural Basilii ist textkritisch 
unsicher u. verweist nicht auch auf Basilius 
v. Caes.). Intention der Homöusianer sei, die 
verschiedensten Häresien (Paul v. Samosata, 
Markell v. Ankyra u. Photin, Valens u. Ur- 
sacius als Vertreter der homöischen Rich¬ 
tung: 1, 28 [104, 33f]) durch das öpoioüaiog 
zu besiegen u. den Irrtum, den das öpooü- 
aiog nahelege (Vater u. Sohn als aus einer 
*Materie hervorgehend), auszuschließen (1, 
29 [105, 9f]). Dem Basilius v. Ankyra unter¬ 
stellt er zudem gekränkte Eitelkeit (1, 28 
[104, 27/9]) u. Herrschsucht gegenüber den 
Afri et Orientales (1, 29 [105, 1/6]). Auch die 
Homöusianer benutzten ja den Begriff sub- 
stantia bei ihrer Betonung der similitudo, 
reduzierten aber die Übereinstimmung zwi¬ 
schen Vater u. Sohn auf Qualitäten. Eine 
Ähnlichkeit in der substantia als solche gebe 
es nicht, vielmehr sei das, was aufgrund der 
substantia ähnlich ist, wesenhaft identisch 
(1, 30 [107, 4/10]). Hierauf bezieht M. V. ge¬ 
rade auch die imago-Relation (1, 30 [107, 
10/7]). Anschließend weist M. V. nach, dass 
der Begriff nicht unbiblisch ist (der Begriff 
ouoia wird mit den üblichen Belegen Mt. 6, 
11 u. Tit. 2, 14 versehen [adv. Arium 1, 30 
(CSEL 83, 1, 108, 36/109, 48)]; hinzu kommt 
Jer. 23, 18. 22: adv. Arium 1, 30 [CSEL 83,1, 
109, 48/58]). Bei den Ausführungen wird be¬ 
reits das für M. V. grundlegende Konzept 
deutlich, dass der Vater eine motio hat, die 
sich genauer als vita u. intellegentia, als 
Sohn u. Geist verstehen lässt (ebd. 1,32 [113, 
44/114, 57. 114, 72/115, 78]). Parallel zum Be¬ 
griff der motio deutet M. V. den Begriff 
Xöyoq u. verteidigt sich gegen den Vorwurf, 
die nizänische Position sei patripassianisch 
(ebd. 1, 44 [134, 1/136, 50]). Seine Theologie 
kennzeichnet er so als Mittelweg zwischen 
den *Arianem u. denen, die Christus als Sei¬ 
endes in die Schöpfung einordnen, einerseits, 
den Patripassianern, Anhängern Markells u. 
Photins u. den Homöusianern andererseits 
(interessanterweise werden hier die Homöer 
nicht wieder genannt; den Homöusianern 
wird als Gemeinsamkeit mit Arius vorge¬ 
worfen, anstelle der generatio eine factura 
des Sohnes anzunehmen [1, 45 (136/8)]). 


3. Buch lb. a. Parallele zum kopt. Zostri- 
anus. Für Buch lb war die Entdeckung Ha- 
dots bahnbrechend, dass wörtliche Paralle¬ 
len zum kopt. Zostrianus (NHC VIII, 1) be¬ 
stehen (vgl. M. Tardieu, Recherches sur la 
formation de l’Apocalypse de Zostrien et les 
sources de M. V. [Bures-sur-Yvette 1996] 
15/7). M. Tardieu hat dies aufgegriffen, in ei¬ 
ner Synopse vertieft u. für die Textrekon¬ 
struktion des Zostrianus nutzbar gemacht 
(ebd.). Die Diskussion um diese Parallele hat 
zu verschiedenen Hypothesen geführt. Die 
Mehrzahl der Forscher ist der Ansicht, den 
parallelen Textpassagen liege eine gemein¬ 
same Quelle zugrunde. Die Eigenart dieser 
Quelle wird dabei unterschiedlich bestimmt: 
Der Vorschlag Tardieus selbst, als Vf. der 
gemeinsamen Quelle Numenios v. Apameia 
zu vermuten, ist in der Forschung auf keine 
Zustimmung gestoßen. J. Turner: C. Barry 
u. a. (Hrsg.), Zostrien (NH VIII, 1) (Quebec 
2000) 32/225 hat sich dafür ausgesprochen, in 
der gemeinsamen Quelle philosophisches 
Material zu sehen, das im kopt. Zostrianus 
bewusst eingebaut worden sei, um den phi¬ 
losophischen Charakter des sethianischen 
Systems zu erhellen. Das erkennbare philo¬ 
sophische System sei mittelplatonischer Pro¬ 
venienz u. beruhe auf einer bestimmten Deu¬ 
tung von Platos ,Parmenides‘ (ebd. 210; 
Hypothese der ,Middle-Platonic Common 
Source“). L. Abramowski votiert dafür, in 
der gemeinsamen Quelle einen gnost. Text 
zu sehen, der in bestimmten Kreisen Roms 
zirkulierte. Diese seien Nizänerkreise gewe¬ 
sen, in denen Texte kursierten, deren gnos- 
tische Provenienz nicht mehr bewusst war 
(Nicänismus 560; Hypothese der ,Crypto- 
Barbelognostic Nicene circles“; vgl. Drecoll, 
Greek text 210; *Barbelo-Gnostiker). Hier¬ 
von unterscheidet sich die grundsätzliche 
Skepsis, ob die Textparallele auf eine ge¬ 
meinsame Quelle führt. Dagegen spricht: Die 
Rekonstruktion der Textparallele beruht 
darauf, dass der kopt. Text des Zostrianus 
durch Zuhilfenahme des lat. Textes von M. 
V. rekonstruiert wurde. Betrachtet man nur 
die im Zostrianus erhaltenen Wörter bzw. 
Wortbestandteile, reduziert sich die Paral¬ 
lele erheblich. Der auf der Grundlage von M. 
V. rekonstruierte Text ist daher nur ansatz¬ 
weise ein von M. V. unabhängiger selbstän¬ 
diger Zeuge. M. V. könnte den griech. Text 
des Zostrianus gekannt haben, der auch in 
der Plotinschule gelesen wurde. Das Ver- 
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hältnis zwischen dem griech. u. dem kopt. 
Zostrianus ist nicht mehr erkennbar, doch 
könnten zentrale Theologumena u. Formulie¬ 
rungen erhalten geblieben sein (Hypothese 
vom ,direct reading*; vgl. Drecoll 211). Alter¬ 
nativ wäre denkbar, dass die Zostrianuslek- 
türe im Plotinkreis zu einem nicht näher er¬ 
kennbaren neuplatonischen (eventuell be¬ 
reits lat.) Text geführt hat, der Passagen des 
griech. Zostrianus aufgenommen u. den M. 
V. ausgeschrieben hat. Diese Hypothese ei¬ 
nes neuplatonischen Bindeglieds (,interme- 
diary source*; vgl. ebd. 212) zwischen dem 
griech. Zostrianus u. M. V.’ adv. Arium lb, 
49f (CSEL 83, 1, 143/6) berührt sich insofern 
mit der These Abramowskis, als dass auch 
sie die Zirkulation neuplatonischer Texte in 
christlichen Zirkeln in Rom annimmt, auf die 
M. V. zurückgegriffen habe, kommt aber 
ohne die Annahme einer gemeinsamen 
Quelle aus. - Fest steht, dass im Anschluss 
an das Material, für das der kopt. Zostrianus 
parallele Ausdrücke bietet, weiteres Mate¬ 
rial auftaucht, das M. V. in seine Argumen¬ 
tation eingebaut zu haben scheint. Der Ei¬ 
genanteil des M. V. ist dabei nur hypothe¬ 
tisch rekonstruierbar. Nicht erkennbar ist, 
ob dieses Material aus derselben Quelle 
stammt wie das in adv. Arium lb, 49f (ebd.). 
Nimmt man das an, bieten sich drei Lö¬ 
sungsmöglichkeiten an: a) Der kopt. Zostri¬ 
anus hat philosophische Passagen des griech. 
Zostrianus übersprungen, die von M. V. re¬ 
zipiert wurden, b) Die gemeinsame Quelle 
wurde von Zostrianus nur in begrenztem 
Umfang, von M. V. hingegen auch darüber 
hinaus noch weiter benutzt, c) Ein neupla¬ 
tonischer Text, der auch eine Passage aus 
dem griech. Zostrianus aufgenommen hat, 
hat daran weitere Argumentationen unbe¬ 
kannter Provenienz angeschlossen. M. V. 
hätte dann einfach diesen Text benutzt (ohne 
direkte Kenntnis des Zostrianus). 

ß. Die Eigenart des vorliegenden Textes 
bei Marius Victorinus. Die Benutzung frem¬ 
den Materials in Adv. Arium lb hat zu einem 
eigenartigen theologischen Profil geführt, 
das in der lat. Patristik ohne Parallele ist. 
Das Verhältnis zwischen Vater u. Sohn wird 
mit dem zwischen einem ersten unum u. ei¬ 
nem zweiten unum, dem unum unum, ver¬ 
glichen. Damit ist eine philosophische Diffe¬ 
renzierung genannt, die in der sethianischen 
Gnosis u. im anonymen Parmenideskommen- 
tar auftaucht. Die Transzendenz des ersten 


unum beschreibt M. V., indem er a) die 
strikte Einheit, die vor (ante) allem anderen 
liegt, betont (lb, 49 [CSEL 83, 1, 143, 9/17]); 
b) das Eine negativ qualifiziert: Es hat keine 
Existenz oder Substanz, Form oder Verste¬ 
hen, ist unermesslich, ohne Gestalt oder ak- 
zidentielle Qualität u. ä. (lb, 49 [143, 17/144, 
26]); c) betont, dass dieses erste Eine alles 
Vorstellbare überbietet: Es ist praeprinci- 
pium aller principia, praeintellegentia aller 
intellegentiae, stärker als alle Mächte, 
schneller als jede Bewegung u. ä. (lb, 49 
[144, 26/40]). An diese negative Beschrei¬ 
bung, die die Transzendenz sichern soll, 
schließt sich eine positive Beschreibung an, 
die das erste unum als pater bezeichnet u. als 
vollkommen u. spiritus beschreibt (lb, 50 
[144, 1/145, 10]), der drei potentiae in sich 
vereint, nämlich die potentiae existentiae, 
vitae et beatitudinis. Das erste Eine als 
jrpoöv umfasst in sich der potentia nach alles 
Folgende (lb, 50 [145, 10/21]). - Aus diesem 
ersten Einen ,springt ganz am Anfang her¬ 
vor* (proexsiluit) ein zweites Eines, ein unum 
unum, das bereits substanzhaft, im Gegen¬ 
satz zur potentia bereits actio actuosa u. im¬ 
merwährende Bewegung ist (lb, 50 [145, 
22/146, 32]). Letzteres besitzt eine Dynamik, 
die als vita einerseits, als intellegentia an¬ 
dererseits beschrieben wird (lb, 51 [146, 
15/147, 19]). Das Leben vergleicht M. V. mit 
der Hervorbringung einer feminea potentia, 
die lebendig machen will (lb, 51 [147, 19/22]). 
Dies wird zum Typus der Inkarnation, ge¬ 
nauer der Jungfrauengeburt durch Maria 
(lb, 51 [147, 27/41]). Das so hervorgebrachte 
Leben kehrt sich zurück zum Vater, wird da¬ 
durch zur Weisheit (analog zur intellegentia) 
u. ,vermännlicht* (virificata; lb, 51 [147, 
22/6]). Dies wird zum Typus der Auferste¬ 
hung bzw. der ascensio (lb, 51 [147, 22; 148, 
42f|). In einer anschließenden Erläuterung 
wendet M. V. die so erreichte Konzeption auf 
die Trinität an, die er mit der Trias von esse, 
vivere, intellegere bzw. exsistentia, vita, in¬ 
tellegentia (parallel zu beatitudo) vergleicht. 
Ziel der Erläuterung ist es zu zeigen, dass 
die Begriffe zwar in bestimmtem Sinne auf 
alle drei Größen der Trias zutreffen, aber 
doch unterschiedlich akzentuiert. Um dies zu 
verdeutlichen, vergleicht M. V. u. a. die 
Trias mit der Abfolge von Punkt, kreisför¬ 
miger Linie u. Sphäre u. mit einer aus Pau¬ 
lus gestützten trichotomischen Anthropolo¬ 
gie (corpus, anima, spiritus), die er in der 
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Auslegung der Schöpfungsgeschichte belegt 
findet (M. V. bezieht Gen. 1 auf die körper¬ 
liche, Gen. 2 auf die seelisch-geistige Ebene; 
lb, 63f [164, 1/167, 30]). 

4. Buch 2. Buch 2 ist ein Traktat über das 
öpoouaLog. Die Schrift geht von dem Be¬ 
kenntnis an Vater u. Sohn aus, denen das 
Sein zugeschrieben werden müsse. Die An¬ 
nahme, der Vater sei ctvonoiog, wehrt M. V. 
ab; wenn schon, sei er imeponaiog, doch sei 
auch das abzulehnen, da die Entstehung von 
etwas, dem substantia zukommt, aus dem 
Nichts sonst nicht erklärbar wäre. Zugleich 
sei die Annahme abzulehnen, dass Christus 
erst mit Maria zu existieren begonnen habe 
(dies wird Photin zugeschrieben) oder der 
Logos einen Menschen gleichsam lenken 
würde (dies wird Markeil v. Ankyra zuge¬ 
schrieben). Anders als die Schrift De ho- 
moousio recipiendo (s. u. Sp. 140) wendet 
sich adv. Arium 2 (168/90) nicht nur gegen 
die Homöer, sondern auch gegen die Homö¬ 
usianer. Erstere lehnen den Gebrauch des 
Begriffs substantia insgesamt ab, letztere 
akzeptieren ihn, betonen aber, die substantia 
des Sohnes sei nicht mit der des Vaters iden¬ 
tisch, sondern similis. Beide kennen eine Be¬ 
kenntnistradition, in der der Sohn als deus 
ex deo, lumen ex lumine u. zusätzlich als lu- 
men verum bezeichnet wird (4. Antiocheni- 
sche Formel; Athan. synod. 25 [AthanWerke 
2, 1, 251f]; Socr. h. e. 2, 18, 3/6 [GCS NF 1, 
Ulf]; vgl. die Aufnahme des Textes in die 
lat. Fassung der 1. Sirmischen Formel bei 
Hilar. synod. 38 [PL 10, 509B]). M. V. erklärt 
das öpooüoiog als consubstantialis bzw. si- 
mul substantiatus. Nach Hinweisen darauf, 
dass substantia biblisch sei, beschäftigt sich 
M. V. mit dem Unterschied zwischen oiiaiot 
u. fmöoxaaig (J. Hammerstaedt, Art. Hypo- 
stasis: o. Bd. 16, 1025f). Dabei betont er den 
unlösbaren inneren Zusammenhang von 
Existenz u. Geformtsein: So unlösbar esse u. 
forma sind, so unlösbar sind Vater u. Sohn. 
Und Ersteres sei magis dei substantia (also 
das, was die Griechen ouoia nennen), wäh¬ 
rend Letzteres, die forma, zwar auch sub¬ 
stantia sei, aber als formatum, u. dies be¬ 
zeichne man mit fmöaxaoig, was man latei¬ 
nisch auch mit dem vielleicht von M. V. 
stammenden Neologismus subsistentia wie¬ 
dergeben köflne. Mit der Formulierung ,de 
una substantia tres subsistentias“ ist also 
nicht eine Entfaltung der einen substantia in 
drei subsistentiae gemeint, sondern die Un¬ 


terscheidung zweier Aspekte; oral« u. 
fuxöaxaaig meinen also im Grunde dasselbe, 
wenn auch unter unterschiedlichem Aspekt. 
Entsprechend weist M. V. anschließend auf, 
dass in den Schriftstellen, an denen substan¬ 
tia bzw. imöoxaoig steht, jeweils auch die 
ofuna gemeint sei. Dann verweist er auf die 
zwei Belege für oxiota (Mt. 6, 11 u. Tit. 2). 
Um die arianische Theologie konsequent 
ausschließen zu können, werde man das prä¬ 
zise u. profilierte Wort öpooücnog beibehal¬ 
ten müssen. 

5. Buch 3. Hier wird die Trinitätslehre 
vom Begriff des Lebens aus entwickelt. Dies 
ermöglicht es, den Zusammenhang von Va¬ 
ter u. Sohn aufzuzeigen, weil das Leben mo- 
tus ist, u. zwar auf die substantia bezogene 
Bewegung, also Realisierung dessen, was in 
dem Sein begründet liegt. Zugleich ermög¬ 
licht der Begriff eine Binnendifferenzierung 
in der zweiten Größe, der von der substantia 
ausgehenden Bewegung: Zu unterscheiden 
sind vivere u. intellegere. Damit hat M. V. 
die adv. Arium 1, 32 (CSEL 83, 1, 111, 1/115, 
78) bereits entwickelte Trias esse, vivere, in¬ 
tellegere erreicht. Jedes Element dieser 
Trias kann nicht ohne die beiden anderen be¬ 
stehen; das entspricht der Ausdrucksweise 
der Griechen: ex piög oüaiag xpelg elvai imo- 
axäaeig (ebd. 3, 4 [198, 38f]). Gleichwohl sind 
vivere u. intellegere gegenüber dem esse an 
zweiter Stelle zu nennen. Diese Trias entfal¬ 
tet M. V. anschließend im Bezug auf bibli¬ 
sche Belege, zunächst für den Vater, der als 
esse, silentium u. potentia vom Sohn als der 
progressio, dem verbum u. der actio abge¬ 
hoben wird. Letzteres, die lebendige Bewe¬ 
gung, schließt cognitio in sich, weswegen 
anschließend die Funktion des Hl. Geistes 
ausführlich beschrieben wird. Ob hierin al¬ 
lerdings die eigentliche Stoßrichtung des Bu¬ 
ches liegt u. eine erste Reaktion auf die Aus¬ 
einandersetzung mit Pneumatomachen dar¬ 
stellt (so P. Hadot: SC 69, 925), ist eher 
zweifelhaft. Die Annahme, der Geist sei ge- 
schöpflich, taucht nicht auf, die Ausführlich¬ 
keit, mit der der Geist thematisiert wird, 
scheint eher systemimmanent zu sein, da der 
Geist für die Erlösungsvorstellung von zen¬ 
traler Bedeutung ist. Er führt zur Erkennt¬ 
nis Christi, also der von Gott stammenden 
Lebensverleihung, ebenso wie zur Erkennt¬ 
nis der eigenen, sündhaften Situation hin u. 
initiiert die Heiligung. Das damit entworfene 
Profil der Trinitätslehre, die Einheit von Va- 
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ter u. Sohn (unum duo), dann die Binnendif¬ 
ferenzierung innerhalb der zweiten Größe, 
Sohn u. Geist (in uno duo), ist typisch für M. 
V. 

6. Buch i. Es wird das Problem von Iden¬ 
tität u. Verschiedenheit in der Trinität ent¬ 
faltet, wobei die Trias esse, vivere, intelle- 
gere auf die Frage bezogen wird, ob vivere 
u. vita (analog esse u. exsistentia, intellegere 
u. intellegentia) identisch oder verschieden 
sind. Vivere u. vita sind einerseits identisch, 
da das Leben gleichsam nur das geformte 
Resultat von vivere ist, andererseits jedoch 
verschieden, da das vivere die vita erst ver¬ 
ursacht, ihre causa ist (was allerdings nicht 
zeitlich zu verstehen ist). Dies wendet M. V. 
dann auf die Trinität an. Vater, Sohn u. Geist 
sind spiritus; bei ihnen ist das Leben nicht 
etwas Hinzukommendes, sondern unmittel¬ 
bar Dazugehöriges, das seinerseits univer- 
salium universales exsistentias substantias- 
que hervorbringt, die Platon Ideen nannte, 
also zB. övxöxqg, ^«oxqg, voöxqg oder xau- 
töttis, exEQÖTng. Der Vater ist dabei das vi¬ 
vere, verstanden als der pure, in sich lie¬ 
gende, noch nicht entfaltete Vorgang, der 
Sohn die vita, die tatsächlich schon zum Aus¬ 
druck u. in Form bringt, was im Vater liegt. 
Das zeigt unmittelbar, dass beide öpootioiog 
sind, da die vita des Sohnes gleichsam die 
nach außen hervortretende Realisierung des 
im Vater liegenden vivere ist. Der Begriff 
für diese Realisierung ist erneut der des mo- 
tus, der das, was im Vater verborgen liegt, 
in die geformte Wirklichkeit überführt, in 
die forma, die als vita u. intellegentia zu ver¬ 
stehen ist. Zunächst entfaltet M. V. dieses 
Verhältnis von vivere u. vita noch näher, 
dann ergänzt er den Hl. Geist (ab adv. Arium 
4, 16 [CSEL 83, 1, 248, 1/249, 30]). Die Ei¬ 
genart der Trinitätslehre des M. V. wirkt 
sich darin aus, dass neben die Trias esse, vi¬ 
vere, intellegere, die dem Vater zukommt, 
die Trias existentia, vita, intellegentia tritt, 
die mit der zweiten Größe (Sohn u. Geist) 
verbunden ist. In letzterer stehen vita u. in¬ 
tellegentia im Vordergrund, in erster Linie 
das esse (ebd. 4, 8 [235, 16/236, 24]), griech. 
TÖ elvai (ebd. 4, 19 [254, 6]). Gott ist als 
XQiöüvaqog zu bezeichen, als tres potentias 
habens: esse, vivere, intellegere (4, 21 [257, 
26f]). Ala- potentielle, gleichsam noch nicht 
realisierte Größe ist Gott dvüjtapxxog bzw. 
avonoiog, dvouq u. a£cov (vgl. auch 4,26 [265, 
9f]), nicht per axeprioiv, id est non per pri- 


vationem, sed per supralationem (4, 23 [260, 
23]), gleichsam als praeexistentia, praeviven- 
tia u. praecognoscentia (4,23 [260,28]). Diese 
Größe bringt dann die Trias exsistentia, vita, 
intellegentia hervor (4, 26 [265, 1/266, 27]). 
Die Betonung der Einheit verdeutlicht M. V. 
u. a. durch eine Wendung, die ein Zitat aus 
Plotin (enn. 5, 2 [11], 1) sein dürfte (adv. 
Arium 4, 22 [CSEL 83, 1, 258, 8f]). 

c. De homoousio recipiendo. Die kurze 
Schrift verteidigt die Benutzung des öuo- 
onoiog u - wendet sich nicht gegen die An- 
homöer (hom. 4 [CSEL 83, 1, 284, 33]), son¬ 
dern gegen die Homöer, die zwar mit dem 
Bekenntnis der Synode v. Sirmium 357 (der 
sog. 2. Sirmischen Formel) Christus als 
deum ex deo, lumen ex lumine bekannten, 
das ögoovaiog jedoch als biblischen Vorstel¬ 
lungen nicht entsprechend ablehnten. Die 
Schrift entspricht weitgehend adv. Arium 2 
(ebd. 168/90), das chronologische Verhältnis 
beider Schriften zueinander ist jedoch un¬ 
klar. - Betont wird in werbender Absicht 
der Konsens mit den Homöem, demzufolge 
der christl. Glaube der Mittelweg zwischen 
paganer Vielgötterei u. jüdischer Nichtaner¬ 
kennung Christi als Sohn ist; die Theologie 
ist so zu formulieren, dass Arius ausge¬ 
schlossen ist. Die griech. Begriffe ofioia u. 
imdaxaaig u. ihren Unterschied möchte M. 
V. anders als in adv. Arium 2 nicht weiter 
verfolgen; stattdessen geht er dem lat. Pen¬ 
dant substantia nach u. zeigt auf, dass das 
Wort sehr wohl biblisch sei. Das öuo- in 
öjioouoiog bedeute 1) Identität u. 2) Simul- 
taneität. Das schließt in der Trinitätslehre 
aus, dass der Sohn ex nihilo sei oder dass er 
gemäß dem Diktum ,fuit quando non fuit‘ ge¬ 
dacht werden könne. Damit greift M. V. zwei 
der Anathematismen des Nizänums von 325 
auf. Die Weigerung der Homöer, das 
opoonoiog zu akzeptieren, ist angesichts der 
Zuordnung des höyoq zum Vater u. der Be¬ 
tonung der Gleichheit unverständlich, wobei 
M. V. den Gedanken der Subordination aus¬ 
blendet. 

d. Hymnen. Mit ihnen greift M. V. eine 
Literaturgattung auf, die 1) im Neuplatonis¬ 
mus an Bedeutung gewann, 2) in gnostischen 
Kreisen beheimatet u. 3) im lat. Christentum 
seit Hilarius u. Ambrosius bekannt war. Die 
Hymnen bieten eine kondensierte Theologie 
u. Philosophie, die durch die ästhetisch an¬ 
spruchsvolle Gestaltung zur gebetsartigen 
Meditation anregt. Sie haben kein durchge- 
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hendes Versmaß, was an Vorbilder aus dem 
griech. u. besonders gnost. Bereich erinnert 
(M. Simonetti, Studi sull’innologia popolare 
cristiana dei primi secoli: MemAccLinc 8,4,6 
[1952] 342/484), der zweite u. der dritte 
Hymnus haben einen refrainartigen Kehr- 
vers, der im zweiten Hymnus am Anfang 
der Strophe (Miserere domine, miserere 
Christe), im dritten Hymnus am Ende der 
Strophe (0 beata trinitas) steht. - Der erste 
Hymnus (CSEL 83, 1, 285/9) ist nicht stro¬ 
phisch gegliedert u. versucht, Dreiheit u. 
Einheit von Vater, Sohn u. Geist Schritt für 
Schritt zu entwickeln. Ausgangspunkt ist 
der Vater, das unum ante unum, in dem es 
weder Quantität noch Begrenzung gibt, un¬ 
endliches Sein u. In-Sich-Ruhen. Diese in 
sich ruhende höchste Einheit bringt den 
Sohn hervor, der ebenfalls unum ist, u. zwar 
hervorgehende Bewegung, u. als solche sub¬ 
stanzhaft u. die höhere Einheit des Vaters 
gleichsam entfaltet u. daher auch die Bewe¬ 
gung des Vaters ist. Diese Bewegung ist 
dann genauer als doppelte zu verstehen, als 
Hervorgehen u. Zurückbinden, als vita u. sa- 
pientia, als schöpferisches Bewirken von al¬ 
lem u. als verbindendes Vereinen der Ge¬ 
samtheit. Dieses Verbinden beginnt bei de¬ 
nen, die durch Christus wiedergeboren sind, 
u. scheint letztlich alles zu umfassen. - Der 
zweite Hymnus (ebd. 290/3) stellt die Sote- 
riologie in den Vordergrund. Christus wird 
als das Leben Gottes dargestellt, das ein 
consubstantiale im Verhältnis zum Vater ist. 
Die Seele ist imago dieses Lebens u. lebt 
selbst in der Schöpfung, ist jedoch durch sie 
betrogen u. sündhaft geworden. Der Hym¬ 
nus ruft dann gebetsartig Christus zu Hilfe. 
Die Kenntnis des Gebots u. der Kampf mit 
dem Teufel als dem Feind führt den Men¬ 
schen in eine Situation der Hilflosigkeit, in 
der er die Welt verlassen will: Da fidei pen- 
nas, ut volem sursum deo. Der Hymnus en¬ 
det mit der Sehnsucht nach den portae, die 
der Hl. Geist öffnet, u. den Schlüsseln des 
Himmels. Damit ist eine Grundvorstellung 
von der zu erlösenden Seele ausgedrückt, die 
eine Art Kongruenz von platonischen, gnos- 
tischen u. allgemein christlichen Vorstellun¬ 
gen ausdrückt. Die Begrifflichkeit ist explizit 
christlich u. durch die Verwendung des Be¬ 
griffs corTsubstantiale nizänisch. - Der dritte 
u. längste Hymnus (ebd. 294/305) fällt da¬ 
durch auf, dass er parallelisierend Triaden 
zusammenstellt. Dabei greifen die ersten 


Strophen Begriffe aus 1 Cor. 12, 3/6 auf u. 
setzen dazu Triaden wie fons, Humen, inri- 
gatio oder exsistentia, vita, cognitio parallel. 
Dann erwähnt M. V. in mehreren Strophen 
die Triade caritas, gratia, communicatio in 
Anlehnung an 2 Cor. 13, 13. In der zweiten 
Hälfte des Hymnus entfaltet M. V. anschlie¬ 
ßend eine philosophisch geprägte Konzep¬ 
tion: Dabei verwendet er erneut den Begriff 
der vita ebenso wie den Logosbegriff. Daran 
schließt eine Unterscheidung von öv primum 
(pures Sein), öv secundum (die Verleihung 
von substantia, also forma) u. öv tertium (de¬ 
monstratio, d. h. ,Erweis“ dessen, was etwas 
ist, was Kenntnis voraussetzt). Zugrunde 
liegt die Triade substantia, forma, notio, die 
anschließend noch weiter verfolgt wird. Der 
Hymnus endet mit dem Gebet an Vater, 
Sohn u. Geist als Einheit u. mit der Bitte um 
Erlösung. 

II. Exegetische Schriften, a. Allgemeines. 
(W. Karig, Des Caius M. V. Komm, zu den 
paulinischen Briefen, Diss. Marburg [1924].) 
Von den Kommentaren zum Corpus Pauli- 
num sind nur drei, u. dazu lückenhaft, erhal¬ 
ten (Lücken existieren zu Eph. 6,1/11; Gal. 3, 
11/9; 5, 18/26; Phil. 1, 1/16). Die Überliefe¬ 
rung beschränkt sich auf eine Hs. aus dem 
15. Jh. (Vat. Ottobonianus lat. 3288A), zwei 
Abschriften aus dem 16. Jh. u. (für in Gal. u. 
in Phil.) die Abschrift eines weiteren, heute 
verlorenen Codex durch J. Sirmond. Die 
Kommentare zu den beiden Korintherbrie¬ 
fen (vgl. die Querverweise: in Eph. 4, lOf 
[CSEL 83, 2, 61/3]; in Gal. 6, 14 [ebd. 171]) 
sowie zum Römerbrief (vgl. ebd. 4, 7; 5, 8 
[144.161]) sind verloren. - Die Edition durch 
F. Gori (CSEL 83, 2) rezipiert zwar für den 
Kommentar zum Epheserbrief die Untersu¬ 
chungen von H. J. Frede (Ein neuer Paulus¬ 
text u. Kommentar [1973/74]) zum von M. V. 
benutzten Bibeltext, hat jedoch für die Kom¬ 
mentare zum Galater- u. Philipperbrief keine 
analogen Untersuchungen angestellt. Was 
den lat. Bibeltext angeht, so weicht der von 
M. V. in seinen Kommentaren vorausge¬ 
setzte Text nicht unerheblich von der Text¬ 
gestalt ab, die er in Ad Candidum u. Adv. 
Arium benutzt. Da außerdem die Abwei¬ 
chungen zu der im sog. Ambrosiaster vor¬ 
ausgesetzten Textgestalt erheblich sind, M. 
V. u. der Ambrosiaster aber die wichtigsten 
Stützen für die Annahme eines geschlosse¬ 
nen Vetus-Latina-Texttyps in Italien sind 
(H. J. Frede, Epistula ad Ephesios = Vetus 
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Latina 24, 1 [1962/64] 33*), ist dadurch die 
Existenz eines solchen geschlossenen Text¬ 
typs insgesamt fraglich. Dies wirft für die 
Vetus-Latina-Forschung bisher noch nicht 
weiter bearbeitete Probleme auf. - Die Pau¬ 
luskommentierung des M. V. ist neben der 
des sog. Ambrosiaster die früheste belegte 
Paulusexegese im lat. Bereich. Es folgen 
später die exegetischen Werke Augustins, 
des Pelagius u. des Hieronymus. Daraus 
lässt sich keine spezifische Paulusrenais¬ 
sance ableiten, etwa in dem Sinne, dass ein 
erneuter Zugriff auf Paulus am Ende des 4. 
Jh. das theologische Profil lateinischer Theo¬ 
logie maßgeblich geprägt hätte. Hiergegen 
spricht nicht nur der Vergleich mit der Be¬ 
deutung des Paulus für die griech. Theologie, 
sondern auch die Tatsache, dass die lat. Pau¬ 
lusexegesen aus der Zeit zwischen 360 u. 420 
untereinander theologisch stark divergieren. 
M. V. kann also nicht als Initiator einer Pau¬ 
lusrenaissance angesehen werden. 

b. Kommentartechnik. In der Kommentie¬ 
rung benutzt M. V. ähnliche exegetische 
Techniken wie in dem Kommentar zu Ci- 
ceros De inventione (s. o. Sp. 124/7). So be¬ 
ginnt er seine Auslegung mit einer kurzen 
Gesamtcharakterisierung (argumentum) u. 
führt dann einzelne Sätze oder Wendungen 
an, die er kommentiert. Im Unterschied zum 
Cicerokommentar handelt es sich dabei aller¬ 
dings meistens um einen oder sogar mehrere 
Verse. Die Auslegung versucht, die Struktur 
des Briefes deutlich zu machen (so werden 
etwa im Galaterbriefkommentar nach der 
Einleitungspassage die narratio [ab in Gal. 1, 
13 (CSEL 83, 2, 105)], dann die argumenta 
[ab ebd. 3,1 (125f)], die exhortatio [ab ebd. 5, 
1 (157)] u. schließlich die conclusio [nur ebd. 
6, 18 (173)] gekennzeichnet). Die Kommen¬ 
tare enthalten sehr viele interne Querver¬ 
weise (vgl. ebd. 1, 3. 21/3 [98. 111] u. ö.) u. 
Verweise, die sich auf Adv. Arium beziehen 
lassen (in Eph. 5, 2 [ebd. 75f] u. ö.). Weniger 
als beim Cicerotext konzentriert sich M. V. 
auf einzelne Worte u. Wortverbindungen; 
vorherrschend wird die Paraphrase (vgl. die 
Aufstellungen bei G. Raspanti, Mario Vitto- 
rino esegeta di S. Paolo [Palermo 1996]), in 
der M. V. sowohl ex persona Pauli wieder¬ 
geben als auch aus seiner Person her das 
Vorgehen des Paulus kommentieren kann 
(A. Locher, Formen der Textbehandlung im 
Komm, des M. V. zum Galaterbrief: Silvae, 
Festschr. E. Zinn [1970] 137/43). Auch hier 


ist eine gewisse Neigung zur Schematisie¬ 
rung u. zur Wiederholung festzustellen. - 
Theologisch auffallend ist die starke Konzen¬ 
tration auf das Anliegen des Paulus, die Ori¬ 
entierung an dem gnädigen Handeln Gottes 
herauszustellen (auch wenn der Begriff gra- 
tia keine besonders prominente Rolle spielt). 
Den eigentlichen, geistigen Sinn des Textes 
versucht M. V. durch eine genaue Beachtung 
des Wortlauts u. eine Berücksichtigung der 
historischen Situation zu erheben. M. V. be¬ 
nutzt nur selten die *Allegorese, beschäftigt 
sich aber gerade aufgrund des Wortlauts in¬ 
tensiv mit den theologischen Grundbegrif¬ 
fen, die im Paulustext auftauchen, etwa mit 
iustitia u. fides. Die eigentliche Gerechtig¬ 
keit ist nicht durch die lex möglich, sondern 
nur durch die fides u. die damit verbundene 
Neuorientierung an Christus (in Gal. 2, 10. 
15; 5, lf. 4f [CSEL 83,2,117f. 122.157f. 159]). 
M. V. betont dabei, dass Gott beim Glauben 
sowohl das Wollen als auch das entspre¬ 
chende Handeln bewirkt (in Eph. 3, 7f [ebd. 
46]; in Gal. 3, 5 [ebd. 128]; in Phil. 3, 16 [ebd. 
21 lf]). Dies kann er gegen eine falsche Be¬ 
rufung auf merita abgrenzen (in Eph. 2, 9 
[ebd. 33f]). - Anders als im Cicerokommen¬ 
tar ist der Leser nicht als Schüler präsent, 
dem der Sinn des Textes nebst allgemein 
brauchbarem Handbuchwissen vermittelt 
werden soll. Die Intention der Pauluskom¬ 
mentare zielt eher auf eine intensive Be¬ 
schäftigung mit dem Paulustext. Dabei 
grenzt M. V. die Hauptinhalte des christl. 
Glaubens gegen jegliche Form des Judais¬ 
mus ab, worin weniger eine Auseinanderset¬ 
zung mit dem zeitgenössischen Judentum 
oder ein polemischer Antijudaismus zu sehen 
ist (etwa um gebildete Nichtchristen bei ih¬ 
ren Vorurteilen abzuholen) als vielmehr die 
theologische Negativfolie eines falsch ver¬ 
standenen Christentums (vgl. in Gal. argu¬ 
mentum: CSEL 83,2, 95,1/10). Dass die Pau¬ 
lusexegese besonders auf gebildete Nicht¬ 
christen zielt (so W. K. Wischmeyer, 
Bemerkungen zu den Paulusbriefkommen¬ 
taren des C. M. V.: ZNW 63 [1972] 108/20), 
lässt sich ebenso wenig erhärten (W. Erdt, 
M. V. Afer, der erste lat. Pauluskommenta¬ 
tor [1979] 90/3; B. Lohse, Beobachtungen 
zum Paulus-Komm. des M. V. u. zur Wieder¬ 
entdeckung des Paulus in der lat. Theologie 
des 4. Jh.: Kerygma u. Logos, Festschr. C. 
Andresen [1979] 351/66) wie die These über 
eine Abgrenzung gegen Judenchristen im 
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Rom des 4. Jh. (so M. G. Mara, II significato 
storico-esegetico dei commentari al corpus 
paolino dal IV al V sec.: AnnStorEseg 1 
[1984] 59/74; S. A. Cooper, M. V.’ commen- 
tary on Galatians [Oxford 2005] 174/81). 

c. Exkurse. Eine Sonderstellung innerhalb 
der Kommentare nehmen die Exkurse ein. 
Hier fällt besonders der Exkurs zu Eph. 1, 4 
auf, in dem M. V. Gedanken entwickelt, die 
auffällige Ähnlichkeiten zu gnostischen Vor¬ 
stellungen haben. Die Eckdaten des ebd. ge¬ 
nannten mysterium sind für ihn: Christus 
war vor der Welt, die Welt ist erschaffen, 
aber vor ihr gab es bereits Seelen. Durch 
eine dispositio Gottes gelangen die Seelen in 
die Welt u. werden nach dem Willen Gottes 
wieder befreit (in Eph. 1, 4 [CSEL 83, 2, 6, 
1/7]). Grundlage ist die Erwählung Gottes, 
die ante constitutionem mundi geschah. 
Diese Erwählung geschah in ipso, also in 
Christo (ebd. 1, 4 [7, 30f|). Die Seelen sind im 
Vergleich mit Christus weniger perfekte 
Größen, die aber durch entsprechende Ein¬ 
sicht u. Ethik Spiritus u. so mit Christus eins 
werden können. Voraussetzung dafür ist 
eine Abwendung vom Materiell-Irdischen. 
Weil die Seelen sich in die materielle Welt so 
verstrickt haben, dass sie selbst die Fesseln 
nicht lösen konnten, hat Gott seinen Sohn 
gesandt (1, 4 [8, 54/9, 86]). Sinn der Inkar¬ 
nation ist also eine Art Unterweisung: Wer 
sich an Christus orientiert, lernt, was es 
heißt, geistlich zu leben. M. V. bezeichnet es 
als die virtus Christiana, zu unterscheiden 
(discemere et separare) zwischen dem, was 
zum Heil, u. dem, was zum Verderben führt 
(1, 4 [9, 87/92]). Das mysterium im engeren 
Sinne besteht dann in Inkarnation, Kreuz, 
Tod u. Auferstehung Christi, u. für wahr zu 
halten, dass Christus dies wirklich erlebt 
hat, das ist bereits Glaube u. insofern ein spi- 
ritaliter sentire. Im Glauben ist das Ent¬ 
scheidende schon getan (1, 4 [9, 93/10, 36]). 
In diesem Exkurs wird ein besonderes Profil 
von Christentum deutlich, das eine starke 
Vorbildchristologie mit einer immensen Be¬ 
deutung des Glaubens verbindet u. beides 
auf einen transzendenten Weg der Seelen 
bezieht. Vor allem der Gedanke der Seelen¬ 
präexistenz u. die negative Betonung der 
Welt erinnern dabei an gnostisches Gedan¬ 
kengut, däs ja auch in Adv. Arium eine ge¬ 
wisse Rolle gespielt zu haben scheint. Dem¬ 
nach würde M. V. auch in der Paulusexegese 
Material benutzt haben, das den Einfluss sol¬ 


chen Gedankenguts verrät (bewusst oder un¬ 
bewusst). Eine genauere Auslegung der 
Pauluskommentare des M. V. erweitert so 
das Bild vom intellektuellen Spektrum des 
Christentums im Rom in der zweiten Hälfte 
des 4. Jh. erheblich. 

L. Abramowski, ,Audi, ut dico‘. Literarische 
Beobachtungen u. chronologische Erwägungen 
zu M. V. u. den ,platonisierenden‘ Nag Ham- 
madi-Traktaten: ZKG 117 (2006) 145/68; M. V., 
Porphyrius u. die röm. Gnostiker: ZNW 74 
(1983) 108/28; Nicänismus u. Gnosis im Rom des 
Bischofs Liberius. Der Fall des M. V.: ZsAnt- 
Christ 8 (2005) 513/66. - L. Adamo, Boezio e 
Mario Vittorino traduttori e interpreti dell’ 
,Isagoge‘ di Porfirio: RivCritStorFilos 22 (1967) 
141/64. - M. Baltes, M. V. Zur Philosophie in 
seinen theol. Schriften = BeitrAltK 174 (2002). - 
F. F. Bruce, The gospel text of M. V.: E. Best 
(Hrsg.), Text and interpretation (Cambridge 
1979) 69/78; M. V. and his works: The Evange- 
lical Quarterly 18 (1946) 132/53. - N. Cipriani, 
Agostino lettore dei Commentari Paolini di Ma¬ 
rio Vittorino: Augustinianum 38 (1998) 413/28; 
La presenza di Mario Vittorino nella riflessione 
trinitaria di S. Agostino: ebd. 42 (2002) 
261/313. - S. A. Cooper, Metaphysics and mo- 
rals in M. V.’ commentary on the Letter to the 
Ephesians = AmUnivStud 5, 155 (New York 
1995). - V. H. Drecoll, The Greek text behind 
the parallel sections in Zostrianos and M. V.: J. 
D. Turner / K. Corrigan (Hrsg.), Plato’s Par- 
menides and its heritage 1 (Atlanta 2009) 
195/212. - K. Gamber, Ein kleines Frg. aus der 
Liturgie Roms des 4. Jh.: RevBön 77 (1967) 
148/55. - P. Hadot, M. V. et Alcuin: ArchHist- 
DoetrLittMA 29 (1954) 5/19; L’image de la Tri- 
nitö dans l’äme chez Victorinus et chez s. Au¬ 
gustin: StudPatr 6 (Berlin 1962) 409/42; Por¬ 
phyre et Victorinus (Paris 1968); M. V. 
Recherches sur sa vie et ses Oeuvres (ebd. 
1971). - Th. Klauser, Der Übergang der röm. 
Kirche von der grieeh. zur lat. Liturgiesprache: 
Miscellanea, Festschr. G. Mercati 1 = StudTest 
121 (Cittä dei Vat. 1946) 467/82. - G. Lettieri, 
L’esegesi neoplatonica dei generi sommi dei So- 
fista. Plotino e Mario Vittorino: AnnStorEseg 
10 (1993) 451/93. - G. Madec, C. M. V.: Her¬ 
zog / Schmidt aO. (o. Sp. 127) 342/54. - R. Ma- 
JERCIK, The existence, life, intellect triad in 
Gnosticism and Neoplatonism: ClassQuart 42 
(1992) 475/88. - M. Roberts, Biblical epic and 
rhetorical paraphrase in Late Antiquity = Area 
16 (Liverpool 1985). - K. Th. SchAfer, M. V. u. 
die marcionitischen Prologe zu den Paulusbrie¬ 
fen: RevBen 80 (1970) 7/16. - P. SEjournE, Art. 
Victorinus Afer: DThC 15, 2 (1950) 2887/954. - 
C. O. Tommasi, L’androginia di Cristo-Logos. 
Mario Vittorino tra platonismo e gnosi: Cassio- 
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dorus 4 (1998) 11/46; Tripotens in unalitate Spi¬ 
ritus. Mario Vittorino e la Gnosi: Koinonia 20 
(1996) 63/75. Mario Vittorino e la Gnosi: Koi¬ 
nonia 20 (1996) - A. H. Travis, M. V. A bio- 
graphical note: HarvTheolRev 36 (1943) 83/90. - 
J. Voelker, M. V.’ exegetical arguments for 
Nicene definition in Adversus Arium: StudPatr 
38 (Leuven 2001) 496/502. 

Volker Henning Drecoll. 


Markellina s. Karpokrates: o. Bd. 20, 175; 
Lar (Lararium): o. Bd. 22, 987. 


Markellos von Ankyra s. Ankyra: RAC 
Suppl. 1, 461f; Eusebius von Caesarea: o. Bd. 
6, 1060f. 1066; Gottmensch III: o. Bd. 12, 
318/26; Homousios: o. Bd. 16, 406f; Logos: o. 
Bd. 23, 412/4; Lykaonien (Galatien): ebd. 
787/9. 

Markion. 

I. Leben, a. Herkunft 147. b. Lebenszeit 148. 
c. Karriere 149. 

II. Werke, a. Bibel 150. b. Antitheseis. 1. Cha¬ 
rakter des Werkes 152.2. Inhalt 153. c. Brief 155. 

III. Lehre, a. Schwierigkeit der Rekonstruk¬ 
tion 155. b. Inhalte. 1. Ausgangspunkt 156.2. Got¬ 
teslehre 156. 3. Schöpfung 159. 4. Christologie u. 
Soteriologie 159.5. Sakramente / Ethik 162.6. In¬ 
tellektueller Kontext, a. Der Gegensatz von 
Zorn u. Güte 163. ß. Ethisch-theologischer Du¬ 
alismus 164. 

IV. Ausbreitung 165. 

V. Schule, a. Debatten über die Prinzipienlehre. 

1. Debatten über die Anzahl der Prinzipien 166. 

2. Schöpfungslehre 168. b. Einzelne Schüler. 1. 
Lukanus 168.2. Apelles. a. Biographisches 169. ß. 
Schriften 169. y. Lehre 171. 

I. Leben, a. Herkunft. Laut Tertullian 
stammte M. aus Pontus (adv. Marc. 1, 1, 3 u. 
ö.). Der Name bezeichnet in der Antike so¬ 
wohl das gesamte Schwarzmeergebiet als 
auch die Landschaft Pontus an der kleinasi¬ 
atischen Schwarzmeerküste. *Epiphanius v. 
Salamis präzisiert nicht unplausibel, dass M. 
aus der Hafen- u. Handelsstadt Sinope 
stammte (haer. 42, 1, 3 [GCS Epiph. 2, 94]). 
M. war vermögender Schiffsreeder (naucle- 
rus: Tert. praescr. 30,1; adv. Marc. 1,18,4; 3, 
6, 3; 4, 9, 2; 5, 1, 2; vgl. Rhodon bei Eus. h. e. 
5,13,3: ö vom-cps; G. May, Der,Schiffsreeder' 


M.: StudPatr 21 [Leuven 1989] 150; J. Rouge, 
Recherches sur l’organisation du commerce 
maritime en Mediterranee sous l’empire ro- 
main [Paris 1966] 214/6) u. gehörte damit zu 
den im Überseehandel tätigen Christen 
(H.-J. Drexhage, Wirtschaft u. Handel in 
den frühchristl. Gemeinden [1./3. Jh. nC.]: 
RömQS 76 [1981] 41f; * Handel I). 

b. Lebenszeit. *Iustinus Martyr scheint 
sich ca. 155 nC. auf M. als einen noch Leben¬ 
den zu beziehen (apol. 1, 26, 5. 58, 1; vgl. E. 
Norelli, Marcione e la costruzione dell’eresia 
come fenomeno universale in Giustino Mar- 
tire: Riv. di storia dell’cristianesimo 6 [2009] 
361/85), u. *Irenaeus v. Lyon datiert die 
Akme M.s auf die Amtszeit des röm. Bi¬ 
schofs Anicet (ca. 155/66 nC.; haer. 3, 4, 3). 
Tertullian referiert adv. Marc. 1, 19, 2 (vgl. 
ebd. 4, 7,1; Hippol. ref. 7, 31, 5; Epiph. haer. 
42,11, 5 [GCS Epiph. 2, 107f]; Adamant. dial. 
2, 3 [GCS Adamant. 64]) eine von anonymen 
Markioniten (Apelles?; s. u. Sp. 169) vorge¬ 
schlagene Chronologie, derzufolge im 15. J. 
des röm. Kaisers Tiberius (= 29 nC.) Chris¬ 
tus Jesus vom Himmel herabgeströmt sei, 
der heilbringende Geist' (Christus Iesus de 
caelo manare dignatus est, Spiritus salutaris; 
vgl. Lc. 3, 1 zur Taufe Jesu), u. von diesem 
Geschehen bis zum Auftreten M.s 115 Jahre 
u. sechseinhalb Monate vergangen seien. Es 
ist unklar, auf welches Ereignis der Biogra¬ 
phie M.s diese Angabe, die das Jahr 144 nC. 
ergibt, zu beziehen ist. Meist wird vermutet, 
dass die markionitische Überlieferung hier 
den Zeitpunkt der Trennung M.s von der 
röm. Kirche markieren will (R. Braun: SC 
365, 186f 3 ). Möglich ist aber auch, dass damit 
seine Ankunft in Rom bezeichnet werden 
soll (Moll 34. 39f). Um den im Vergleich zur 
Orthodoxie späten Ursprung der Häresie 
darzulegen, resümiert Tertullian, dass Va¬ 
lentin u. M. unter *Antoninus Pius (138/61) 
lebten u. unter dem Episkopat des Eleuthe- 
rus (um 174/89) noch dem katholischen Glau¬ 
ben anhingen (Tert. praescr. 30, 2: nam con- 
stat illos ... catholicae primo doctrinam cre- 
didisse; vgl. Ibu an-Nadlm, Fihrist 9, 1 [engl. 
Übers.: B. Dodge, The Fihrist of al-Nadlm 2 
(New York 1970) 775f]: 1. Jahr des Antoni- 
nus Pius = 138 nC.; M. Frenschkowski, Mar- 
cion in arab. Quellen: May / Greschat 48f). 
Aus der Angabe des Clemens v. Alex, in 
ström. 7, 107, 1, der M. zusammen mit *Ba- 
silides u. Valentin in einen sich von Hadrian 
bis Antoninus Pius erstreckenden Zeitraum 
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datiert, hat man geschlossen, dass M. zZt. 
des Kaisers * Marcus Aurelius (161/80) be¬ 
reits nicht mehr lebte (Harnack 15*). 

c. Karriere. M. war zunächst Mitglied der 
röm. Kirche (Tert. adv. Marc. 1, 1, 6; vgl. 
aber Mähe, Epistula 358/71). Seine Trennung 
von ihr erfolgte offenbar nach relativ kurzer 
Zeit u. war mit der Rückgabe eines enormen 
Geldgeschenkes von 200 000 Sesterzen an M. 
verbunden (Tert. praescr. 30,2; adv. Marc. 4, 
4, 3; vgl. Drexhage aO. 42). Irenäus v. Lyon 
sieht M. in unbestimmter Weise als Nachfol¬ 
ger (succedens) eines gewissen Kerdon, der 
unter Bischof Hyginus nach Rom gekommen 
sei u. dessen Lehre M. ausgebaut haben soll 
(adampliavit). Dieser Kerdon habe gelehrt, 
dass der vom Gesetz u. von den Propheten 
verkündete Gott nicht der Vater Jesu 
Christi sei. Jener Gott könne erkannt wer¬ 
den, dieser (der Vater Jesu Christi) sei nicht 
erkennbar. Jener Gott sei gerecht, dieser 
gut. Die Lehre Kerdons weist in der Doxo- 
graphie des Irenäus starke Ähnlichkeit mit 
derjenigen M.s auf, ohne jedoch mit ihr iden¬ 
tisch zu sein (Iren. haer. 1, 27, lf; vgl. Tert. 
adv. Marc. 1, 2, 3. 22,10; 4,17,12; Hippol. ref. 
10, 19, 1; vgl. aber D. W. Deakle, Harnack 
and Cerdo: May / Greschat 178/83; G. May, 
M. u. der Gnostiker Kerdon: Evangelischer 
Glaube u. Geschichte, Festschr. G. Mecen- 
seffy [Wien 1984] 233/48; Moll 41/3). Tertul- 
lian spricht von einer später erfolgten Buße 
M.s, verbunden mit dessen Versprechen, 
seine Anhänger wieder der Kirche zuzufüh¬ 
ren, doch sei der Tod der Wiederaufnahme in 
die Kirche zuvorgekommen (praescr. 30, 3; 
vgl. Iren. haer. 3, 4, 3: öffentliche Buße Ker¬ 
dons). Spätere häresiologische Tradition 
schmückte anachronistisch aus: M. sei Sohn 
des Bischofs von Sinope gewesen, habe zu¬ 
nächst in asketischer Keuschheit gelebt, 
dann aber eine Jungfrau verführt u. sei des¬ 
halb vom eigenen Vater aus der Kirche aus¬ 
geschlossen worden. Er sei dann nach Rom 
gegangen, aber die dortige Kirche habe sich 
geweigert, ihn ohne die Zustimmung des Bi¬ 
schofs, der ihn exkommuniziert hatte, aufzu¬ 
nehmen. Auch das Bischofsamt (proedria) 
wurde ihm nicht angetragen. So habe er sich 
der Häresie des Kerdon angeschlossen 
(Epiph. haer. 42, 1, 3/2, 8 [GCS Epiph. 2, 
94/6]; Fitestr. haer. 45 [CCL 9, 236]; PsTert. 
haer. 6, 2 [ebd. 2, 1408]; Eznik v. Kolb, De 
deo 432 [PO 28, 3, 536f; frz. Übers.: ebd. 28,4, 
688]; vgl. J. Regul, Die antimarcionitischen 


Evangelienprologe = Vetus Latina 6 [1969] 
186). *Hieronymus, der misogynistisch hä¬ 
retische Umtriebe mit Frauen in Verbin¬ 
dung bringen will, behauptet, dass M. eine 
Frau nach Rom vorausgeschickt habe (ep. 
133, 4 [CSEL 56, 247f]). 

II. Werke, a. Bibel. Oft wird angenommen, 
M. habe einen eigenen Bibelkanon konzi¬ 
piert. Dieser habe aus dem Evangelium (dem 
Lukas-Ev., das aber nicht als solches be¬ 
zeichnet wurde [Tert. adv. Marc. 4, 2, 3]) u. 
zehn Paulusbriefen bestanden (in dieser An¬ 
ordnung: Gal., 1 u. 2 Cor., Rom., 1 u. 2 Thess., 
Eph., Col., Phil., Phm.; vgl. Tert. adv. Marc. 
5; Epiph. haer. 42, 9, 3f [GCS Epiph. 2, 105]). 
Epiphanius, der das markionitische NT noch 
studieren konnte, spricht von zwei ßißX.oi 
(ebd.). M. kritisierte die anderen Evv. auf¬ 
grund von Gal. 2,14 (Tert. adv. Marc. 4, 3, 2); 
die Apostelgeschichte wurde von den Mar- 
kioniten ebenfalls verworfen (ebd. 5, 2, 7). 
Warum M. aus einer vermutlich schon be¬ 
stehenden Vier-Evv.-Sammlung das Lukas- 
Ev. ausgewählt hat, bleibt unklar (vgl. aber 
die abweichende Ansicht von M. Klinghardt, 
The Marcionite gospel and the synoptic Pro¬ 
blem: NovTest 50 [2008] 1/27; dazu C. M. 
Hays, Marcion vs. Luke: ZNW 99 [2008] 
213/32); vielleicht bemerkte er Anklänge von 
1 Cor. 11,23/5 in Lc. 22,19f (U. Schmid, Mar- 
cions Ev. u. die ntl. Evv.: May / Greschat 
67/77). Möglicherweise ist es M., der als Ers¬ 
ter für den so konzipierten Kanon die Be¬ 
zeichnung ,Neues Testament' (xaivri 
öuröf|xri) gebraucht hat (W. Kinzig, Kami 
öur&f|xri. The title of the NT in the 2 nd and 
3 rd cent.: JournTheolStud 45 [1994] 519/44). 
Das AT dürfte für M. weiterhin eine wich¬ 
tige Rolle gespielt haben; möglicherweise 
würde es in markionitischen Gottesdiensten 
exegesiert (G. May, Marcions Genesisausle¬ 
gung u. die Antithesen: Die Weltlichkeit des 
Glaubens in der Alten Kirche, Festschr. U. 
Wickert [1997] 194f; Moll 82f). Ob Origenes 
Recht hat, wenn er M. eine grundsätzliche 
Ablehnung der Allegorese zuschreibt, ist 
sehr unsicher (comm. in Mt. 15, 3 [GCS Orig. 
10, 356]; comm. in Rom. 2, 9 [1, 168 Ham- 
mond Bammel]; princ. 4, 2, 1; vgl. auch Ephr. 
Syr. hymn. c. haer. 36, 9f [CSCO 169 / Syr. 
76,146; dt. Übers.: CSCO 170 / Syr. 77, 131]; 
Harnack 259*f). - Auch wurde das NT von 
M. textkritisch bearbeitet. Dabei geht es ihm 
um die Korrektur judaistischer Verfälschun¬ 
gen: Das großkirchliche Lukas-Ev., so die 
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hermeneutische Theorie, sei von den judai- 
sierenden Falschaposteln interpoliert wor¬ 
den; der Apostel Paulus wiederum verteidigt 
die Wahrheit des Evangeliums gegen diese 
Falschapostel (Gal. 1, 7; 2, 4; 2 Cor. 11, 13; 
Tert. adv. Marc. 4, 3, 2; vgl. ebd. 4, 4, 4, wo 
auf die Antitheseis [s. u. Sp. 152/5] rekurriert 
wird; vgl. E. Norelli, La funzione di Paolo nel 
pensiero di Marcione: RivBibl 34 [1986] 
554/7). Die Annahme verfälschender Inter¬ 
polation hatte im zeitgenössischen Kontext 
u. unter den Bedingungen der Vervielfälti¬ 
gung u. Verbreitung von Schriften in der 
Antike durchaus eine gewisse Plausibilität. 
Der Umfang der textkritischen Operationen 
M.s sowie deren Abgrenzung von einer zu 
postulierenden vormarkionitischen Gestalt 
des bibl. Textes ist im Einzelnen in der For¬ 
schung weiterhin umstritten (Th. Zahn, 
Gesch. des ntl. Kanons 1, 2 [1889] 585/718; 2, 
2 [1892] 409/529; Hamack 40*/255*; J. J. Cla- 
beaux, A lost edition of the letters of Paul 
[Washington, D.C. 1989]; D. S. Williams, Re- 
considering Marcion’s gospel: JoumBiblLit 
108 [1989] 477/96; K. Tsutsui, Das Ev. Mar- 
cions: Annual of the Japanese Biblical Insti¬ 
tute 18 [1992] 67/132; U. Schmid, Marcion u. 
sein Apostolos [1995]; G. Quispel, Marcion 
and the text of the NT: VigChr 52 [1998] 
349/60; E.-M. Becker, Marcion u. die Korin¬ 
therbriefe nach Tertullian, Adversus Marci- 
onem 5: May / Greschat 95/109; D. T. Roth, 
Marcion’s Gospel and Luke: JoumBiblLit 
127 [2008] 513/27). Die Forschung beschäf¬ 
tigte sich ebenfalls mit der Frage, ob u. wie 
M.s Bibel Gestalt u. Struktur späterer Bi¬ 
belausgaben beeinflusst habe (zB. M. Tar- 
dieu, Analyse de l’ßvangile de Marcion: An- 
nuaire du College de France 99 [1998/99] 
559f). M.s Evangelium setzt zB. erst mit Lc. 
3, 1 ein u. enthält auch sonst Kürzungen. 
Schmid meint, dass M. in den Text der Pau¬ 
lusbriefe nur an wenigen Stellen kürzend 
eingegriffen habe (Marcion aO. 254f mit 
Anm. 28/30: Streichungen in Gal. 3, 6/9. 14a. 
15/8. 29; Rom. 2, 3/11; 4, lff [?]; 9, lff [?]; 10, 
5ff [?]; 11, 1/32 [?]; Col. 1, 15b/16, kleinere 
Auslassungen vermutlich in Eph. 2, 14; Col. 
1, 22). Auch habe M. nicht konsequent ver¬ 
sucht, Anknüpfungen an das AT zu strei¬ 
chen; vielmehr sei von einer textimmanenten 
Hermeneutik M.s auszugehen, die flexibler 
verfahren sei, als bislang angenommen. Laut 
Schmid ,unterscheidet sich der markioniti- 
sche Text nicht wesentlich von einem großen 


Teil der übrigen frühen ntl. Textüberliefe¬ 
rung, wie sie in den Papyri vorliegt 1 , zumal 
M. auf eine Textform zurückgreifen konnte, 
,die schon charakteristische antijudaistische 
Spitzen enthielt“ (Marcion aO. 310f). Die Bi¬ 
bel M.s wurde offenbar nach seinem Tod in 
der Schule weiter textkritisch behandelt u. 
verändert. So wurden zB. möglicherweise 
Verse aus anderen Evv. ergänzt (Tert. adv. 
Marc. 4,5, 7; Orig. c. Cels. 2,27; vgl. Harnack 
173f). 

b. Antitheseis. 1. Charakter des Werkes. 
M. hat, offenbar auf Griechisch, ein weiteres 
Werk verfasst, das laut Tertullian Anti¬ 
theseis hieß, da es sich um ,einander wider¬ 
sprechende Gegenüberstellungen“ (contra- 
riae oppositiones) handele,,welche die Nicht¬ 
übereinstimmung (discordia) zwischen 
Evangelium u. Gesetz darlegen sollen“ (adv. 
Marc. 1,19, 4). Dieser Widerspruch zwischen 
Gesetz u. Evangelium, der paulinische Ter¬ 
minologie aufnimmt, zielt auf eine Unter¬ 
scheidung zwischen zwei Göttern u. zwei,in¬ 
strumenta“ oder ,testamenta“ (ebd. 1, 19, 4; 4, 
1, 1; vgl. Norelli, Funzione aO. 550/8). Ter¬ 
tullian sieht die Antitheseis als eine Art Vor¬ 
bereitung zum Evangelium (adv. Marc. 4, 1, 
1); sie wurden offenbar benutzt, um neue An¬ 
hänger in die Lehre M.s einzuführen bzw. in 
dieser Lehre zu festigen (ebd. 1, 19, 4; 4, 4, 
4). Es ist nicht sicher, ob die laut Epiphanius 
von M. verfassten Syntagmata mit den Anti¬ 
theseis identisch sind (Epiph. haer. 42, 9, 3 
[GCS Epiph. 2,105]). Tert. adv. Marc. 2,29,1 
enthält eine summarische Charakterisierung 
der Antitheseis: Dort heißt es, dass diese 
sich bemühten, aufgrund der Eigenschaften 
der moralischen Naturen (ebd. 1, 6, 1), der 
Gesetze u. der Wundertaten einen Unter¬ 
schied zwischen Christus u. dem Schöpfer zu 
etablieren (gestientes ex qualitatibus in- 
geniorum sive legum sive virtutum discer- 
nere atque ita alienare Christum a Creatore 
ut Optimum a iudice et mitem a fero et salu- 
tarem ab exitioso). Möglicherweise wurden 
in den Antitheseis Bibelzitate aus dem NT 
korrespondierenden Bibelstellen aus dem 
AT gegenübergestellt. M. war vielleicht 
nicht der erste u. gewiss nicht der letzte 
christl. Autor derartiger Antitheseis: 1 Tim. 
6, 20 bezieht sich, falls es überhaupt eine 
Schrift bezeichnet (J. Roloff, Der erste Brief 
an Timotheus = EvKathKomm 15 [Zürich 
1988] 374), vermutlich nicht auf das Werk 
M.s. - Augustin widerlegt in seiner Schrift 
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Contra adversarium legis et prophetarum ei¬ 
nen Anhänger des Patricius, der anschei¬ 
nend von markionitischer Exegese be¬ 
einflusst ist. Er wurde auf die Schrift auf¬ 
merksam, als diese in Karthago auf einem 
am Hafenufer gelegenen Platz öffentlich ver¬ 
lesen wurde (c. adv. leg. 1, 1 [CCL 49, 35]; 
retr. 2, 58 [ebd. 57, 136]; Th. Raveaux, Au¬ 
gustinus. Contra adversarium legis et pro¬ 
phetarum [1987]). Der von Augustin in sei¬ 
ner Schrift Contra Adimantum bekämpfte 
Adimantus, der vermutlich mit dem Mani- 
schüler Addas identisch ist (*Manichäismus), 
verfasste ebenfalls Antithesen, die in dem¬ 
selben Codex zu lesen waren wie das eben 
erwähnte Werk des anonymen Patricianers 
(vgl. G. Sfameni-Gasparro [Hrsg.], Opere di 
Sant’Agostino 13, 2 [Roma 2000] 3/60). Die 
Antitheseis stehen am Anfang einer Litera¬ 
tur, die die inneren Widersprüche u. Pro¬ 
bleme der christl. Bibel behandelt. Sie sind 
damit der Erotapokrisis verwandt (H. Dör- 
rie / H. Dörries, Art. Erotapokriseis: o. Bd. 6, 
342/70). Tatians Problemata sowie eine ent¬ 
sprechende Schrift seines Schülers Rhodon 
bieten christliche Parallelen (Eus. h. e. 5, 13, 
8; Rinaldi 1, 279/85). Die Antitheseis beein¬ 
flussten offenbar auch die manichäische Ex¬ 
egese (M. Tardieu, Principes de l’exegese 
manicheenne du NT: ders. [Hrsg.], Les reg¬ 
les de Interpretation [Paris 1987] 123/46). 

2. Inhalt. Die Rekonstruktion des Inhalts 
der Antitheseis ist äußerst schwierig (Tsu- 
tsui 148/52; Moll 107/14; vgl. die Zusammen¬ 
stellung bei Hamack 88/92. 256*/313*). 
Hauptquellen einer möglichen Rekonstruk¬ 
tion sind Tertullians Schrift Adversus Mar- 
cionem u. Adamantius’ Dialogus lf (GCS 
Adamant. 2/115). Es scheint so, als wolle 
Tertullian sich in adv. Marc, nicht auf eine 
detaillierte Widerlegung der Antitheseis ein¬ 
lassen (2, 29, 1; 4, 1, 2). Auffällig ist, dass er 
sie in adv. Marc. 5 nicht mehr erwähnt; dies 
wurde als Indiz dafür gewertet, dass sie sich 
nicht auf die paulinischen Briefe beziehen (R. 
Braun: SC 483, 24). Es ist unklar, ob die An¬ 
titheseis eine eigene Schrift neben der Bibel 
M.s bildeten. Weiterhin ist fraglich, ob diese 
Schrift nur Antithesen im strikten Sinne (s. 
unten) oder auch glossierende u. kommentie¬ 
rende Bemerkungen enthielt oder ob die ex¬ 
egetischen - Bemerkungen M.s (es ist unsi¬ 
cher, ob, in welchem Umfang u. mit welcher 
Präzision Tertullian diese in adv. Marc, 
wörtlich zitiert) als Glossen dem Bibeltext 


beigegeben waren (adv. Marc. 4, 9, 3; E. No- 
relli, Marcion et les disciples de Jesus: Apo- 
crypha 19 [2008] 37/42). Tertullian dürfte in 
adv. Marc, auf eine Pluralität von Quellen 
zurückgegriffen haben: Werke M.s, antimar- 
kionitische Werke (zB. von Justin oder Theo¬ 
philus v. Ant.), Schriften der Schüler M.s, 
mündliche Informationen von Markioniten 
(May, Genesisauslegung aO. 47; Moll 113). So 
präsentiert er zB. adv. Marc. 4, 15, 3f zwei 
differierende Interpretationen (M.s u. seiner 
Schüler?) des Weherufs Lc. 6, 24. Auch 
scheinen es Schüler zu sein, die den Richter 
aus ebd. 12, 58f mit dem Schöpfergott iden¬ 
tifizieren (Tert. adv. Marc. 4, 29, 16). Ada¬ 
mantius bietet in den Dialogi insgesamt 17 
(von ihm Kephalaia genannte) Antithesen 
(vgl. Tsutsui 148/222), die aber nur teilweise 
Entsprechungen in Tert. adv. Marc, finden 
(Moll 108f). Auch ist unklar, welche Quellen 
in Adamant. dial. lf direkt oder indirekt ver¬ 
arbeitet sind (Tsutsui 78/94). - Beispiele für 
Antithesen: Christus lehrte eine neue Ge¬ 
duld (nova patientia), indem er die Vergel¬ 
tung nach dem Talionsgrundsatz Ex. 21, 24 
verbietet u. stattdessen lehrt, auch die an¬ 
dere Wange darzubieten (Lc. 6, 29; vgl. Tert. 
adv. Marc. 2, 18, 1; 4, 16, 2; Adamant. dial. 1, 
15 [GCS Adamant. 32f]; Orig. c. Cels. 7, 25; 
Theodrt. haer. 1, 24). Das Gesetz des Schöp¬ 
fers befiehlt, den Nächsten zu lieben u. den 
Feind zu hassen, Christus befiehlt auch die 
Feindesliebe (Tert. adv. Marc. 1, 23, 4/6; 
Adamant. dial. 1, 12 [GCS Adamant. 26/9]). 
Christus liebte die Kinder u. stellte sie als 
Vorbild dar (Lc. 9, 46/8), der Schöpfergott 
schickte Bären gegen die Kinder, um den 
Propheten Elisa zu rächen (2 Reg. 2, 23f; 
Tert. adv. Marc. 4, 23, 4; vgl. Adamant. dial. 
1, 16 [GCS Adamant. 32/7]). Die Kinder Is¬ 
raels nehmen aus Ägypten goldenes u. sil¬ 
bernes Raubgut mit (Ex. 12, 34/6), Christus 
befiehlt seinen Jüngern, nicht einmal einen 
Stecken mit auf den Weg zu nehmen (Lc. 10, 
4; Tert. adv. Marc. 4, 24, 2; Adamant. dial. 1, 
10 [GCS Adamant. 22f]; vgl. Iren. haer. 4, 30, 
1; Moll 18/21). Mose greift in einen Bruder¬ 
streit ein (Ex. 2, 13f), Christus will nicht 
Richter zwischen Brüdern sein (Lc. 12, 13f; 
Tert. adv. Marc. 4, 28, 9). Christus verbietet 
die Ehescheidung (Lc. 16, 18), Mose erlaubt 
sie (Dtn. 24, 1; Tert. adv. Marc. 4, 34, 1). M. 
konfrontiert die Pedanterie der Torabestim- 
mungen bezüglich der Leprösen mit deren 
Heilung durch Christus (Lc. 17, 11/9; Tert. 
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adv. Marc. 4, 35, 4f; vgl. E. Norelli, Marcion, 
Tertullien et le lepreux: Nomen Latinum, 
Festschr. A. Schneider [Geneve 1997] 
171/80). Elisa brauchte für die Heilung 
Naamans Wasser, in das der Kranke sieben 
Mal eintauchen musste, Christus hat die 
Aussätzigen auf ein Mal, nur durch das Wort 
geheilt (Tert. adv. Marc. 4, 9, 7). Überhaupt 
hat Christus mehr Aussätzige gereinigt als 
der Schöpfergott (ebd. 4, 9, 6. 35, 6; Ephr. 
Syr. hymn. c. haer. 43, 16 [CSCO 169 / Syr. 
76,173; dt. Übers.: CSCO 170 / Syr. 77,154]). 
Das Verhalten Davids gegenüber den Blin¬ 
den wird mit dem Verhalten Christi gegen¬ 
über Blinden verglichen (Lc. 18, 35/43; Tert. 
adv. Marc. 4, 36, 13). Die Katastrophen (con- 
cussiones) gehören zum Schöpfer, dem Gott 
der Grausamkeit (saevitia), die Verheißun¬ 
gen (promissiones) zum guten Gott (Lc. 21, 
25/8; Tert. adv. Marc. 4, 39, 12). 

c. Brief. Nur Tertullian erwähnt einen 
Brief (adv. Marc. 1, 1, 6; 4, 4, 3; carn. 2, 4), in 
dem M. über seinen Bruch mit der röm. Kir¬ 
che Auskunft gibt. Es ist zweifelhaft, ob die 
röm. Kirche Adressatin dieses Schreibens 
war (vgl. Mahd, Epistula 358/71; Moll 115/8). 

III. Lehre, a. Schwierigkeit der Rekon¬ 
struktion. Die Lehre M.s muss aus einer 
breitgestreuten u. trümmerhaften Überlie¬ 
ferung rekonstruiert werden. Inwieweit bei 
Tertullian u. anderen antiken christl. Auto¬ 
ren Originalzitate M.s erhalten sind, ist un¬ 
sicher u. bedürfte einer erneuten Üntersu- 
chung. Die Angaben der antiken christl. 
Quellen zur Lehre M.s (wie zB. Clemens v. 
Alex., Tertullian, Origenes, Adamantius, 
*Ephraem Syrus, *Eznik v. Kolb) sind im¬ 
mer wieder durchsetzt mit den Meinungen 
der Schüler M.s bzw. späterer Markioniten, 
mit denen die christl. Autoren zT. in Kontakt 
standen (vgl. W. Hage, Marcion bei Eznik v. 
Kolb: May / Greschat 29/37; Tsutsui). Außer¬ 
dem ist die jeweilige häresiologische Per¬ 
spektive der christl. Autoren samt ihrer be¬ 
sonderen theol. u. philosophischen Prämis¬ 
sen zu beachten u. kritisch zu bewerten; 
derartige Analysen liegen noch nicht voll¬ 
ständig vor (vgl. aber zB. C. Moreschini, Po¬ 
lemica antimarcionitica e speculazione teolo- 
gica in Tertulliano: May / Greschat 11/27). 
Die Rekonstruktion der Lehre M.s sollte sich 
im Übrige» entschieden von den theol. Prä¬ 
missen der suggestiven Interpretation A. v. 
Harnacks distanzieren (seine Monographie 
bleibt nützlich als Repertorium). Harnack 
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versucht, M. als modernen Theologen zu ver¬ 
stehen, u. projiziert daher die neuprotestan¬ 
tische Unterscheidung zwischen Religion, 
Metaphysik u. Ethik auf dessen Theologie. 
Dies führt zu einer durchgehenden Verzeich¬ 
nung der theol. Position M.s im Spektrum 
christlicher u. paganer Theologien des 2. Jh. 
(W. Löhr, Did Marcion distinguish between a 
just god and a good god?: May / Greschat 
131/46; vgl. B. Lauret, L’idee d’un christia- 
nisme pur: ders. 285/376; F. Steck [Hrsg.], 
Adolf Harnack, Marcion = TU 149 [2003]). 
Auch nach Harnack gab es Versuche, M. mit 
den Kategorien zeitgenössischer evangeli¬ 
scher Theologie zu verstehen (zB. B. Aland, 
Sünde u. Erlösung bei Marcion u. die Kon¬ 
sequenzen für die sog. beiden Götter Marci- 
ons: May / Greschat 147/57). 

b. Inhalte. 1. Ausgangspunkt. Tertullian 
meint, dass die theol. Grundunterscheidung 
M.s aus der Kombination von Lc. 6, 43 u. Jes. 
45, 3 entstanden sei: M., der sich, laut Ter¬ 
tullian, wie viele Häretiker mit der Frage 
nach dem Ursprung des Bösen quälte, habe 
daraus geschlossen, dass es der Schöpfer sei, 
der das Böse schaffe (adv. Marc. 1, 2, lf; vgl. 
ebd. 2, 14, 1. 24, 4). Man hat vermutet, dass 
Tertullian mit dieser Angabe auf den Brief 
M.s (s. o. Sp. 155) u. damit möglicherweise 
auf ein Selbstzeugnis M.s zurückgreift 
(Mähe, Epistula 366f). 

2. Gotteslehre. M. unterschied zwei Götter. 
Der eine Gott wird vom AT bezeugt u. ist 
der Gott der Juden (Tert. adv. Marc. 1,10, 3). 
Irenäus charakterisiert ihn haer. 1, 27, 2 als 
Schöpfer des Bösen (malorum factor), kriegs¬ 
lüstern (bellorum concupiscens), von wech¬ 
selhafter Meinung (inconstans sententia) u. 
sich selbst widersprechend (contrarium sibi 
ipsum dicens); er ist ein richtender (iudicia- 
lis) u. zorniger Gott (ebd. 3, 25, 2f; vgl. auch 
Tert. adv. Marc. 4, 29, 16 mit Bezug auf Lc. 
12, 59). Er wird auch xoapoXQbtcoQ genannt, 
eine Bezeichnung, die in paganen, christli¬ 
chen u. jüdischen Texten zB. Göttern beige¬ 
legt wird, welche die (zT. negativ gewertete) 
Welt oder einen Teil von ihr beherrschen; 
auch Kaiser konnten so betitelt werden 
(Iren. haer. 1,27, 2; vgl. PGM 2 IV 1599. 2198; 
V 401; F. J. Dölger, Die Sonne der Gerech¬ 
tigkeit u. der Schwarze 2 [1971] 49/51; Lid- 
dell / Scott, Lex. 9 s. v.; Bauer, Wb. 6 s. v.). 
Dieses doxographische Porträt von M.s alt- 
testamentlichem Gott wird bei Tertullian 
aufgenommen u. weiter ausgeführt: Er ist 
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ein Richter, streng, grausam, kriegerisch 
(adv. Marc. 1, 6, 1: iudex, ferus, bellipotens; 
2, 11, 1: saevus), er zürnt, eifert, erregt sich 
(2,16, 3), er wird gefürchtet (4,8, 7). Gerecht 
ist er nur, insofern er ein richtender u. ver¬ 
geltender Gott ist (Löhr aO. 131/46). Er, ,der 
den Pharao im Meer versenkt*, ist, so sagen 
die Markioniten, nicht barmherzig (Ephr. 
Syr. hymn. c. haer. 39,1 [CSCO 169 / Syr. 76, 
157; dt. Übers.: CSCO 170 / Syr. 77,140]; vgl. 
Ps. 136 [135], 15). Dass der Gott des AT nicht 
gut ist, erkennt M. auch an seinen Gesetzen 
(Tert. adv. Marc. 2, 18,1/3), zB. dem Talions¬ 
gesetz, den Speise- u. Opferbestimmungen 
bzw. deren skrupulöser Detailliertheit (neg- 
otiosa scrupolositas). Tertullian illustriert 
auch die von Irenaus erwähnte Unbeständig¬ 
keit des markionitischen Gottes (ebd. 2,21,1: 
mobilis, instabilis; vgl. 2, 23f; 4, 1, 10). Sie 
zeige sich zum einen an den Widersprüchen 
in seinen Geboten u. Anordnungen (2, 21f); 
so verbietet er zB. auf der einen Seite, am 
Sabbat zu arbeiten (Ex. 20, 8/11), anderer¬ 
seits befiehlt er, acht Tage lang, also auch 
am Sabbat, die Bundeslade um das belagerte 
Jericho zu tragen (Jos. 6, 3f). Zum anderen 
zeige sich seine Unbeständigkeit in seinem 
Verhalten gegenüber bestimmten Personen 
(Tert. adv. Marc. 2, 23, 1): Er favorisiert ei¬ 
nige, die er später verwirft, so bereut er zB., 
Saul zum König von Israel erwählt zu haben 
(1 Sam. 15, 11). Diese Unbeständigkeit 
schließt es nach antiken Vorstellungen aus, 
den markionitischen Schöpfergott als im po¬ 
sitiven Sinne ,gerecht* zu charakterisieren, 
denn zur Eigenschaft der *Gerechtigkeit ge¬ 
hört die Vorstellung einer zuverlässigen u. 
beständigen göttlichen Ordnung (vgl. Marc. 
Aurel, seips. 10, 25). Schließlich wirft M. die¬ 
sem Gott seine Kleinlichkeiten (pusillitates), 
seine Schwächen (infirmitates) sowie all die¬ 
jenigen Charakterzüge vor, die nicht zu ei¬ 
nem Gott passen (incongruentiae; Tert. adv. 
Marc. 2, 25,1). Er verweist hier zB. auf seine 
Ignoranz, da er nach Adam im Paradies 
sucht (Gen. 3, 9). Auch schwört dieser Gott 
bei sich selbst (Tert. adv. Marc. 2, 26, 1; vgl. 
1, 11, 9). Moralisch steht er in seinem Zorn 
sogar unter Mose, der bei ihm für das Volk 
Israel eintritt (ebd. 2, 26, 3 mit Bezug auf 
Ex. 32, 10/4). Die Unbeständigkeit u. Unzu¬ 
verlässigkeit dieses Gottes prägen auch die 
Haltung seiner Anhänger ihm gegenüber: 
Bei seinem Abstieg in die Unterwelt seien 
Kain, die Sodomiter, die Ägypter u. andere 


Heiden zum Herrn geeilt u. von ihm in sein 
Reich aufgenommen u. gerettet worden; die 
Gerechten des AT hingegen, Abel, *Henoch, 
Noah, *Abraham, die Erzväter u. Propheten, 
die ihrem Gott gefallen hätten, seien nicht 
zum Herrn geeilt. Denn da sie wussten, dass 
ihr Gott sie immer wieder versucht u. auf die 
Probe stellt, hätten sie geargwöhnt, dass die 
Niederfahrt des Herrn nur eine weitere der¬ 
artige Versuchung sei u. hätten also dessen 
Heilsansage nicht geglaubt (Iren. haer. 1, 27, 
3; vgl. Epiph. haer. 42, 4 [GCS Epiph. 2, 99f]; 
Theodrt. haer. 1, 24; Eznik v. Kolb, De deo 
358. 399/404 [PO 28, 3, 514/7. 527f; frz. 
Übers.: ebd. 28, 4, 662/5. 676f]; R. Gounelle, 
La descente du Christ aux enfers [Paris 
2000] 89/106). - Dem Gott des AT kontras¬ 
tiert M. nun den anderen, den wahren Gott: 
Dieser Gott ist im (dritten) Himmel über 
dem Gott des AT zu lokalisieren (Iren. haer. 
1,27,2; Tert. adv. Marc. 3, 23, 7; 4, 7,1. 22, 7; 
vgl. Ephr. Syr. hymn. c. haer. 35, 2 [CSCO 
169 / Syr. 76, 140; dt. Übers.: CSCO 170 / 
Syr. 77, 126]; ref. 3, 1 [C. W. Mitchell, S. 
Ephraim’s prose refütations of Mani, Mar- 
cion and Bardaisan 1 (London 1912) 44/52 
(Text), li/liv (Übers.)]). Bis zur Offenbarung 
in Jesus Christus, der im 15. J. der Regie¬ 
rung des Tiberius auf die Erde kam (s. o. Sp. 
148), war er unbekannt. Im Gegensatz zum 
sichtbaren Gott des AT ist er unsichtbar 
(Tert. adv. Marc. 1, 8, 1. 9, 1; 4, 11, 9; 5, 5, 4. 
19, 3; vgl. Lc. 5, 36/9). Er ist unserer Welt 
fremd (extraneus; vgl. Ephr. Syr. hymn. c. 
haer. 34,3. 5.8 [CSCO 169 / Syr. 76,136f; dt. 
Übers.: CSCO 170 / Syr. 77, 122f] u. ö., dem¬ 
zufolge die Markioniten den wahren Gott als 
,den Fremden* bezeichneten; vgl. auch Orig, 
c. Cels. 6, 53) u. absolut gut, sanft u. ruhig 
(Tert. adv. Marc. 1, 6, 1); nach 2 Cor. 1, 3 ist 
er der Vater der Barmherzigkeit (ebd. 5, 11, 
1). Die absolute Güte dieses Gottes (vgl. auch 
Orig, princ. 2, 5, 4; Ephr. Syr. hymn. c. haer. 
35, 9 [CSCO 169 / Syr. 76, 142; dt. Übers.: 
CSCO 170 / Syr. 77, 127fl) steht im Einklang 
mit einer philosophischen opinio communis 
(zB. Epict. diss. 2, 8). Er hat keine *Affekte 
(Tert. adv. Marc. 1, 25, 2; 4, 31, 5; vgl. auch 
ebd. 2, 16, 3; dazu R. Braun, Deus Christi- 
anorum 2 [Paris 1977] 59f); er zürnt nicht, 
rächt sich nicht u. richtet nicht, sondern er 
rettet (Tert. adv. Marc. 4, 19, 3; 5, 4, 12. 14; 
Adamant. dial. 2, 3. 5 [GCS Adamant. 64f. 
66f]; Ephr. Syr. hymn. c. haer. 34, 3 [CSCO 
169 / Syr. 76, 136; dt. Übers.: CSCO 170 / 
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Syr. 77, 122]; Harnack 264*f). So wird dieser 
Gott nicht gefürchtet, sondern geliebt (Tert. 
adv. Marc. 1, 27, 3f; 4,8, 7); er ist geduldig, er 
richtet, indem er das Böse nicht will, er ver¬ 
dammt, indem er es verbietet, er erlässt die 
Sünden ohne Strafe u. Rache (ebd. 1, 27, 1; 
vgl. E. Norelli, Marcione lettore dell’epis- 
tola ai Romani: CristStor 15 [1994] 643. 646). 
Doch sagen die Markioniten auch, dass er die 
Sünder letztlich dem Feuer des Schöpfergot¬ 
tes überlässt (Tert. adv. Marc. 1, 28, 1). 

3. Schöpfung. Beide Götter M.s sind 
Schöpfer: Die Schöpfung des Kosmokrators 
ist lächerlich in ihrer Unvollkommenheit 
(Tert. adv. Marc. 1, 14, 1; Hieron. in Jes. 
comm. 7,18,1/3 [CCL 73, 274, 55f]; R. Braun: 
SC 365, 162 2 ). Er schafft die Welt aus einer 
präexistenten, ungewordenen u. ungeschaf¬ 
fenen *Materie, die schlecht ist (Tert. adv. 
Marc. 1, 15, 4f; 4, 9, 7; 5, 19, 7; vgl. Clem. 
Alex, ström. 3, 12, 1: gerechter Gott, 
schlechte Materie). M. scheint hier auf Vor¬ 
stellungen zurückzugreifen, die ähnlich im 
zeitgenössischen Platonismus vertreten wur¬ 
den (Celsus bei Orig. c. Cels. 4, 65; Numen. 
Apam. frg. 52 [96 des Places]; G. May, Schöp- 
fung aus dem Nichts [1978] 57f 71 ; K. Alt, 
Weltflucht u. Weltbejahung = AbhMainz 
1993 nr. 8). Die Schlechtigkeit der Materie, 
derer sich der *Demiurgos zur Erschaffung 
der Welt bedient, ist für M. zusätzlicher Be¬ 
leg für seine Inferiorität: ,Ein Gott, der sich 
dieser Materie bedient, kann nicht der wahre 
Gott sein“ (May, Schöpfung aO. 59). Der 
Schöpfergott wird anscheinend mit dieser 
Welt identifiziert, er ist nach 2 Cor. 4, 4 der 
,Gott dieses Äons“ (Tert. adv. Marc. 5, 4, 15. 
5, 7. 11, 9. 17, 7; vgl. auch 5,12, 7: M. bezieht 
2 Cor. 11, 14 auf den Schöpfergott). - Auch 
der oberste u. wahre Gott hat eine Schöp¬ 
fung; diese ist aber unsichtbar (lustin. apol. 
1, 26, 5; Tert. adv. Marc. 1, 15, 1. 16, 1; Ada- 
mant. dial. 2, 19 [GCS Adamant. lOOfl; vgl. 
May, Schöpfung aO. 60 7g ). 

J. Christologie u. Soteriologie. So wie M. 
für die zwei Götter je eine eigene Schöpfung 
annimmt, ordnet er jedem Gott auch einen 
Christus zu (lustin. apol. 1, 58,1; vgl. die Po¬ 
lemik des Celsus bei Orig. c. Cels. 6, 74). Der 
Christus des Schöpfergottes ist noch nicht 
erschienen, sondern nur verheißen (Tert. 
adv. Marc. 1,15,6; 4, 6,3; vgl. Orig. c. Cels. 6, 
74; Adamant. dial. 1, 24 [GCS Adamant. 46f]); 
er wird als ein Krieger kommen (Tert. adv. 
Marc. 3, 12, lf; 3, 13f; 4, 20, 4 mit Bezug auf 


Jes. 8, 4; vgl. Celsus bei Orig. c. Cels. 7, 18). 
Er verspricht nicht das ewige Leben (Tert. 
adv. Marc. 4, 25, 15), sondern den Juden die 
Rückgabe ihres Landes u. danach Erfri¬ 
schung (refrigerium = griech. dvcmomaig, 
aväijm^ig) in der Unterwelt in *Abrahams 
Schoß (ebd. 3, 24, 1; 4, 34, 11; vgl. Adamant. 
dial. 2,11 [GCS Adamant. 78/81]). M. hat also 
die auch sonst anzutreffende Vorstellung ei¬ 
nes Zustandes zwischen individuellem Tod u. 
allgemeiner Auferstehung modifiziert (vgl. 
Iustin. dial. 5, 3; Iren. haer. 1, 7, 5; 5, 31, 2; 
vgl. A. Stuiber, Refrigerium interim = Theo- 
phaneia 11 [1957] 17/74; H. Fine, Die Termi¬ 
nologie der Jenseitsvorstellungen bei Tertul- 
lian = ebd. 12 [1958] 159/70; A. Orbe, Teolo- 
gfa de San Ireneo 3 [Madrid 1988] 327/37): 
Für diejenigen, die dem Gesetz u. den Pro¬ 
pheten gehorchen, handelt es sich bei dem 
Aufenthalt apud inferos nicht um einen vor¬ 
läufigen, sondern um einen endgültigen Zu¬ 
stand bis zum Ende der Welt. Doch gibt es in 
der markionitischen Unterwelt durchaus ei¬ 
nen Unterschied zwischen den Aufenthalts¬ 
orten der Gerechten u. denjenigen der Sün¬ 
der. - Der gute Gott, so meinen laut Tertul- 
lian die Markioniten, offenbart sich nicht 
durch die Schöpfung, sondern ausschließlich 
durch seinen Christus (adv. Marc. 1,17,1. 19, 

1) . Dieser ist ungeboren (non natus: M. eli¬ 
minierte in seinem Evangelium die Geburts¬ 
geschichte; s. o. Sp. 148); er ist im 15. J. der 
Regierung des Kaisers Tiberius als heilbrin¬ 
gender Geist (spiritus salutaris) vom Him¬ 
mel herabgekommen (vgl. Tert. cam. 1, 2; 
adv. Marc. 1, 19, 2; 3, 11, 1; 4, 26, 13). Er 
wurde nicht Fleisch (sarx), seine körperliche 
Substanz unterschied sich also von derjeni¬ 
gen der Kreaturen des Schöpfergottes; ver¬ 
mutlich modifizierte M. den Text von Eph. 2, 
14 u. Col. 1, 22 entsprechend (Schmid, Mar- 
cion aO. [o. Sp. 151] 251f; Riparelli 55/9). Ter- 
tullian, demzufolge der inkarnierte Christus 
M.s ein Phantom war (carn. 5, 9; adv. Marc. 
4, 8, 2; 5,14,1 zu Rom. 8, 3; vgl. adv. Marc. 5, 
20, 3 zu Phil. 2, 6f; Riparelli 37f. 57f), wun¬ 
dert sich, dass M. dennoch Stellen wie Lc. 24, 
39 nicht eliminiert hat (adv. Marc. 4, 43, 6f; 
vgl. ebd. 4, 8, 2f). Dieser Christus kam nicht 
in seine, sondern in eine fremde Welt, in die 
Welt des Schöpfergottes (ebd. 1, 14, 2; vgl. 
auch Epiph. haer. 42, 8, lf [GCS Epiph. 2, 
103]). Er kam plötzlich (Tert. adv. Marc. 3, 

2) ; M. nannte ihn 6 EjreQxöpevog, vielleicht 
um die unerwartete, nicht vorherverkündete 
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